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Formalni splnéni zadani prace:

Studentka po formaini strance splnila zadani prace. Struktura prace je v zasadé v souladu se
zadanim bakalarské prace.

Obsahova uroven prace:

Bakalaiska prace ma synteticky, kompilacné-reSersni charakter. Do pfedloZené tisténé verze
diplomové prace nejsou zafazeny pfilohy, ty jsou vSak obsazeny na pfiloZzeném kompaktnim
disku.

Diplomova prace obsahuje také tfi pfevzaté studie, které se zabyvaji problematikou eroze &i
protieroznich opatfeni v Jihomoravském kraji.

Za nedostatek Ize povazovat chybéjici seznam pouzitych zkratek, chybéjici seznam obrazkd,
tabulek a grafu.

U nékterych tabulek a obrazk( chybi jejich popis (napf. tab. 3, tab 4, tab 5, tab 9, obr 6) nebo
neni uveden zdroj (tab 6).

Urovern prace s literaturou, citaéni aparat:

NejvétSi slabinou diplomové prace je malé mnozstvi vyuzitych informacnich zdroja.
V seznamu literatury uvadi autorka 12 kniznich zdrojl, 10 internetovych zdrojii a 1 tiSténou
mapu. V samotném textu pak autorka v podstaté vyziva prace pouze tfi autord; Janecek a
kol., 2002; Holy, 1994; Podhrazska, Dufkova 2005, v pfipadé historického prehledu vyvoje
eroze v CR pak i praci Stehlika z roku 1981. Takto maly po&et zdrojd je v pfipadé diplomové
prace velmi problematicky.

V seznamu pouzitych zdojli se objevuji podle mého nazoru nevhodné internetové zdroje
Encyklopedie Co je to a Internetové stranky cestovatele Jana Bednare.

Citacni aparat také nema uspokojivou podobu, ¢asto nejsou dodrzeny zasady citacni normy
ISO 690 a ISO 690-2. U nékterych casti textl nejsou uvedeny citacni odkazy (namatkou str.
11, 15, 17, 26, 39 a dalsi).

Jazykova a graficka uroven prace:

Bakalafska prace ma odpovidajici grafickou uroven. V praci se misty vyskytuje mirné
zvySené mnozstvi preklepl a gramatickych chyb (str. 26 odstavec 4, str. 47, odstavec 5, str.
50, odstavec 2, apod.).

V kapitole 11 Summary jsou gramatické chyby, zejména ve €lenech (které autorka v podstaté
vynechava).

Nékteré obrazky, zfejmé skenované k knih, maji Spatnou kvalitu a jejich informaéni hodnota
je proto velmi snizena (napf. obr. 7 na str. 27, nebo obr. 14 na str. 45).

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazecée

Pro€ autorka ve své praci vyuziva pouze 3 zakladni zdroje?



Podle jakého kli¢e byly vybrany pfipadové studie (kapitoly 7, 8 a 9)? Spolupracovala autorka
pfi zpracovani nékteré z nich? Navstivila autorka osobné misto popisované treti pfipadové
studie v katastralnim Uzemi Stfelice u Brna?

Pro¢ autorka nepofidila vlastni fotodokumentaci (pfinejmensim nékterych) popisovanych
eroznich jevu nebo protieroznich opatfeni?

Co ma autorka na mysli zavére€nou Casti véty (str 77, odstavec 6): "Protierozni opatfeni
znatelné omezi pusobeni pfirodnich sil a jejich nasledky nejen na porostech a zemédélskych
pudach, ale i na lidskych zivotech."

Celkové hodnoceni prace:

Prace ma charakter rederSe, av8ak velmi problematickym aspektem je nedostatecné
mnozstvi infromacnich zdrojli, které autorka vyuziva. Prace je v podstaté sestavena ze 3
dominantnich zdrojli, autorka se nevénuje ani vlastni analyze ¢i syntézy pfejatych informaci.
Také pfipadové studie jsou zfejmeé jen zkracenou verzi pavodnich studii, autorka se je nijak
nepokousi hodnotit ani srovnavat s jinymi studiemi. Informacni hodnota prace je omezena
mnozstvim vyuzitych zdroju, pfidana hodnota ze strany autorky je velmi nizka. Pfes uvedené
nedostatky prace pfina8i zakladni pfehled o problematice eroze a protieroznich opatfeni
v kontextu Ceské republiky.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci s vyhradami doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou
dobfe.

V Olomouci 23.05.2008

Mgr. Zdenék Oprsal
oponent bakalafské prace



