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Formalne splnenie zadania prace:

Diplomova praca obsahovou strankou v podstate zodpoveda zadaniu, rozsahom je dost
kratka - necelych 50 stran samotného textu, v ktorom navyS$e viac ako polovicu plochy
zaberaju prilohy (v&&sinou tabulky). TaZiskové aj parcialné ciele boli splnené, ale vo velmi
zjednodusenej podobe. Grafické prilohy mohli byt trochu obsaznejSie a kreativnejSie, aby
viac vizualizovali vyvojové trendy.

Obsahova uroven prace:

Obsahova uroven prace je dobra, Struktdra prace je vyhovujuca, je zachovana logicka
naslednost krokov. Takmer celu hlavnu East prace tvori analyticka Cast, ktora je pisana dost
monoténnym Stylom.

Uroven prace s literattrou, citaény aparat:

Citacie su uvadzané korektne, praca s literatirou je na priemernej urovni, mohlo byt
pouzitych viac zdrojov odborne;j literatury.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova Uroven textu je primerana, text je dopifiany vaésinou len tabulkami. Grafickych
priloh malo byt pouzitych viac, a to Standardnyh kartogramov a kartodiagramov, ale napr. aj
Webov graf alebo Ossannov trojuholnik atd. Mapy su v prilohe len tri, aj to s nepresnou
legendou - napisat do legendy len "relativne Udaje" nestaci, je to roény priemer alebo celé
obdobie spolu (prilohy 1 a 2), v ¢om je uvadzané migeracné saldo (priloha 3)?

Otazky do diskusie, prip. konkrétne chyby vyzadujtce reakciu uchadzaca:

Aké su hlavné dévody, ze demograficky vyvoj v Moravskoslezskom kraiji je odliSny od
prognoz, ktoré boli na obdobie 2003-2007? Kto publikoval tieto prognézy?

Ako suvisi demograficky vyvoj v Moravskoslezskom kraji po roku 1989 s jeho celkovym
ekonomickym vyvojom, je medzi nimi nejaky vztah?

Velka Cast tabuliek je len prevzatych (po str. 27 z jedného zdroja, na str. 28-51 zase
z jedného zdroja), v celej praci su vacsinou zbytocne duplicitne uvadzané dve tabulky zvlast
pre absolutne a zvlast pre relativne udaje (tab. 6-17, tab. 22-23).

Index maskulinity nemdze byt nizsi ako 1000 ako je uvedené v tab. 24.

K akému roku sa vztahuju udaje v tab. 287 To je udaj v konkrétnom obdobi, nie vyvoj ako je
nespravne uvedené v nazve tabulky.

Celkové hodnotenie prace:

Domnievam sa, ze napriek mojim pripomienkam preukazal diplomant aku-taku orientaciu vo
zvolenej problematike a spracoval diplomovu pracu na priemernej Urovni. Analyticka Cast je
spracovana viac mechanicky ako tvorivo, rezervy vidim vo finalnej syntéze a v lepSom

a korektnejSom vyuziti grafickych priloh.



Celkovy navrh posudzovatela pre hodnotiacu komisiu:

Pracu doporuc€ujem k obhajobe, pred obhajobou navrhujem jej hodnotenie znamkou dobre.
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