POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:Stanislav Petr, studijni obor Biologie - geografie
nazev posuzované prace: TézZba stérkopisku v Hornomoravském uvalu

(potencial, historické aspekty a environmentalni disledky.

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace odpovida plné zadani. Priblizny rozsah préce je dodrzen, vybaveni prace
prilohami odpovida zpracovavanému tématu. Cilem diplomové prace bylo komplexné
charakterizovat tézbu Stérkopiskd v geomorfologickém celku Hornomoravsky uval vcetné
historického aspektu a zhodnotit environmentélni disledky tézebni €innosti v krajiné. V ramci
zpracovani diplomové prace autor pracoval s historickou regiondlni literaturou a podrobné
zmapoval vétSinu tézebnich antropogennich tvard v zajmovém uUzemi (Cinné i opusténé
Stérkopiskovny). Autor prace proved! v souladu se zadanim diplomové prace jejich komplexni
morfometrickou charakteristiku a zakladni typologii. V pfipadé opusténych dobyvacich
prostord se autor zaméfil na jejich soucasné vyuziti a dal$i moznosti rozvoje. Po formalni
strdnce povazuji za nedostatek chybéjjici Cisla stranek v obsahu prace.

Obsahova uroveii prace:

Prace je predevsim vysledkem terénniho vyzkumu. Struktura préce je logicka, jeji hlavni cile
jsou zdarile formulovany a hlavni vysledky jsou vyslovné uvedeny a jsou reakci na
stanovené cile.

Uroveri prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroven préce s disponibilni literaturou je na dobré Grovni. Citace jsou uvadény zcela korektné
.V nékterych pfipadech vSak nejsou citace pfesné (napf. str. 32). Nedostatkem je, ze u
nékterych prevzatych dat chybi jejich zdoje, napfiklad na str. 30 &i v pfipadé tabulek (napf.
tab. €. 5 - 8). Na strdnkach 22 - 27 citace chybi.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova Uroven textu je dobra. Uroveri tabulek, grafii a kartografickych pfiloh je na
pramérné Urovni. V mape, ktera je volnou prilohou diplomové prace se objevuji nékteré
nepresnosti, napf. nékteré vyznacené tezebni lokality jsou mimo zajmové uzemi, v nékterych
pfipadech je vyznacen dobyvaci prostor, ale bodovou znackou neni vyjadfeno, zda je
opustény nebo €inny, v pfipadé, Ze je opustény, jaké je jeho soucasné funkéni vyuZiti. V praci
se objevuji nékteré pravopisné prohiesky, pfevazné u psani velkych a mlych pismen (napf.
str. 11, 19, 42).

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

str. 12 - Nepfesné urCeni orientace Hornomoravského Uvalu. Polemizuji s tvrzenim, Ze
Sumvaldska horka je nejnizSim vrcholem celé provincie Zapadni Karpaty. Chybné je uveden
nazev kraje (Moravskoslezsky).

str. 13 - Vodni tok Mosténka neni zdrojem mineralni vody. Na zékladé jakého kritéria je
hodnocena fi¢ni sit jako bohatd?

str. 14 - Chybi vysvétleni uvedenych zkratek.

str. 16 - Pro¢ byla pro klimatickou charakteristiku Hornomoravského uvalu graficky
prezentovana jenom data ze stanice Prerov?



str. 18 - 19 - V charakteristice bioregiontd zasahujicich na uzemi Hornomoravského avalu je
duplicitné (nadbyte¢né) uvadéna geologicka charakteristika tzemi.

str. 21 - Na zakladé ¢eho jsou jako pfirodni potencial Hornomoravského Gvalu uvadény
elevace tvorené neogennimi sedimenty, konkrétné Vyhon, Pracky kopec a Dunajovické
vrchy?

str. 26 - Chybi lokalizace popisovanych jevl, pravdépodobné se jedna o ilustraéni pfipad
mésta Olomouc.

str. 27 - Kapitola 6 je trochu neprehledna. Bylo by vhodnéjsi text doplnit orientacni mapou, ve
které by byly vSechny popisované lokality znazornény. Soucasti diplomové prace je jako
volna pfiloha podrobnd mapa, ale pro vétSi ndzornost a prehlednost textu by bylo vhodné
ilustracni mapy €i obrazky do textu doplnit.

str. 28 - Vhodné by bylo vysvétleni, resp. definovani kategorii zasob surovin (napf. formou
poznamky pod ¢arou).

str. 31 - Graficky vhodné&jsi mohla byt Uprava tabulky (tak, aby byla na jedné strané).

str. 59 - Jaky U€el ma v diplomové praci text o cyklostezce Tovacov?

Celkové hodnoceni prace:

NejvétSim kladem prace je provedeny vlastni terénni vyzkum a postizeni historického
aspekiu tézby Stérkopiskt v Hornomoravském dvalu. Zpracovavané téma umoznuje dalsi
prohloubeni ¢&i pokracovani. Slabé stranky jsou napf. nékteré formalni nepfesnosti (viz
uvedené pfipominky).

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 19. 5. 2008

RNDr. Irena Smolova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



