POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:Stanislav Petr, studijni obor biologie - geografie

nazev posuzované prace: TéZba Stérkopisku v Hornomoravském uvalu (potencial,
historické aspekty a environmentalni disledky)

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani prace i autorem stanovené cily byly spinény. PouZité metody jsou zcela relevantni.

Obsahova uroven prace:

Prace je logicky €lenéna do kapitol, pfiCemz jeji t&2i5té spociva v kapitolach 8. a 9. Kap 7.
(profily tézebnich spolecnosti) uvadi pouze velice stru¢né informace, ofekaval bych napf.
tabulku s hlavnimi ekonomickymi ukazateli tykajicimi se téZebnich spoleénosti, pfipadné
bych doporu€il zménit nazev kapitoly, aby odpovidala vice svému obsahu.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Citace uvedené v praci jsou korektni a vyuzita literatura odpovida tématu a ciliim prace.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova a graficka uroven prace vyhovuje narokim kladenym na diplomovou praci
z geografie na Pfirodovédeckeé fakulté.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece

K praci mam nékolik pfipominek. Nékolikrat se praci objevuje termin "trvale udrzitelny rozvoj",
pfi¢emz soucCasny uzus je "udrzitelny rozvoj".

Na str. 33 u zminky o lokaliza¢nich faktorech postradam citaci, napf. Weber 1909 &i Haggett
1965.

Na str. 39 autor uvadi termin "vy€erpatelny zdroj". Domnivam se, Ze by bylo lepSi pouzit
spojeni "neobnovitelny zdroj".

Na str. 42 v poznamce 13 autor uvadi, Zze poclet obyvatel jakékoliv oblasti je pfimo Umérny
mnozstvi vyprodukovanych potravin. To podle mého nazoru neni pravda jiz po nékolik staleti
v zavislosti na velikosti oné "oblasti".

Vyvody na str. 50 jsou podle mého nazoru chybné. Pocet obyvatel se zvySoval jen pomalu,
autor spiSe narazi na fenomén urbanizace v souvislosti se zvySovanim podilu zastavénych
ploch.

V kapitole 9 se autor mél vénovat alespon formou vyCtu vicero moznostem vyuziti
opusténych tézebnich prostord nez je jen vybudovani nau¢né stezky.

Zavér je pojat spiSe jako souhrn, coz je od sebe nutné odliSovat.
Pfilozena mapa neni uvedena v seznamu pfiloh
Na autora mam také nékolik otazek.

Jaké prevlada vyuziti téch opusténych dobyvacich prostort, kde se dusledky tézby vytvofily
vodni plochy?



Z jakého divodu byly nékteré dobyvaci prostory lezici mimo Hornomoravsky uval zafazeny
do mapy a naopak, pro€¢ nejsou klasifikovany nékteré dobyvaci prostory, které v tomto
zgjmovém uzemi leZi.

Na str. 42 autor uvadi téZebni prostory vyuzivané jako zemédélska plocha. Mohl by toto
vyuziti specifikovat (orna plida, louky)?

Celkové hodnoceni prace:

Za nejvétsi pfinos pface povaZzuji vysledek terénniho vyzkumu a inventarizaci a typologii
dobyvacich prostoru, které jsou graficky prezentovany v mapé. Na nékterych mistech prace
vSak neni jasné, zdali se jedna o autorovy vlastni myslenky &i pfevzaty material (napf. prvni
odstavce kapitoly 9).

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 18. 5. 2008

Pavel Klapka

oponent diplomoveé prace



