POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor  prace:Pavlina Nyvltova, studijni obor geografie - biologie v ochrané Zzivotniho
prostfedi

nazev posuzované prace: Soucasna krajinna struktura povodi Kletenského potoka

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani prace i jeji cile autorka naplnila beze zbytku.

Obsahova uroven prace:

Prace je logicky ¢lenéna do kapitol. Nékteré kapitoly jsou vzhledem k cilim prace zbyte¢né
rozsahlé (napf. 5.2 a 6), coz je vSak pouze formalni poznamka. Naopak kladné hodnotim
rozsah kapitoly 3 vénované metodice.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Autorka vyuzila dostate¢né mnozstvi materialt. Citaéni Uzus pouzity v praci neni v geografii
b&Zny, nicméné neni ani v zasadnim rozporu. Cast citaci (pfedevsim monografii a &lankd
apod.) v kapitole 3.1 méla byt provedena bud podle bézného Uzu (autor, rok) nebo formou
poznamkového aparatu, ktery jinak autorka pouziva. Kapitola 3.1 tak zbyte¢né zvySuje
rozsah prace. Kladné hodnotim pfedevSim vyuziti pramenl jako jsou zpravy stavebniho
Ufadu a uzemné planovaci dokumentace.

Jazykova a graficka uroven prace:

Graficka uroven prace je vysoka, predevSim ocenuji mapové pfilohy a evidentni pracnost
jejich tvorby. K jazykové a stylistické strance prace nelze miti vytek.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece

K praci mam nékolik poznamek, spiSe terminologického ¢i metodologického charakteru. Jinak
na autorku nemam zadné poznamky vyzadujici jeji reakci.

V uvodu prace se deklaruje, ze je zamérena na vyuziti krajiny, coz neni zcela v souladu s tim,
co je definovano v cilech diplomové prace a konec koncl i v jejich nazvu. Neni zcela zfejmé,
zda se prace vénuje vyuziti krajiny nebo hodnoceni jeji struktury, coz je rozdil (viz i dale).

Dale je v ivodu tvrzeni, ze tvorby krajiny se Uuc€astni krajinné prvky. Jak?

V kapitole 3.3.1 jsou definovany bodové krajinné prvky, prakticky pouze vrcholy. To mi
pfipada zbyteCné, pripadné by mohly byt vyznaceny jiné bodové prvky, napf. ¢ast dale
zpracovavanych VKP nebo dokonce tzv. plosky v pojeti Formana a Godrona, i kdyz v tomto
podrobném mapovani by to bylo ¢aste¢né nelogické.

Za nejzasadnéjSi pochybeni prace povazuji nakladani s terminem vyznamny krajinny prvek
(VKP), coz je terminus technicus definovany zakonem 114/1992 Sb. VKP jsou za a) plochy
definované ze zminovaného zakona (lesy, raselinisté, vodni toky, jezera, rybniky, udolni nivy)
a za b) objekty registrované podle paragrafu 6 zakona 114/1992 Sb. Neni tedy vhodné
pouzivat termin VKP pro pro zvlasté chranéna uzemi (viz kapitola 3.3:2).

Prace mnohdy sméSuje pojmy vyuziti ploch a pokryv ploch (kap. 3.3.1, 3.3.2, legenda
mapové prilohy 1 a dale). V béznych pfipadech to neni na Skodu, nicméné u krajinné
ekologickych praci vénovanych struktufe krajiny by tomuto problému méla byt vénovana
zvySena pozornost. V této souvislosti bych autorku pozadal o vysvétleni, co ji k tomuto pojeti
vedlo, pfipadné odkud Cerpala podkladové informace. Napf. v mapové pfiloze jedna je jako



funkéni vyuziti ploch uvedeno jehli¢naty, smiSeny, listnaty les, coz podle mého nazoru neni
nejvhodné;jsi.

Na str. 15 bych jako vhodnéjSi termin vidél "administrativni clenéni" neyZz "Uzemni
regionalizace". Rovnéz je nutné nesmésSovat pojmy mistni €ast (nespravny pojem)’, Cast
obce a katastralni uzemi (i v kapitole 5.2).

prace toliko formaini.

Zavér je pojmut spise jako shrnuti, coz dokazuje i Summary, které je prfekladem zavéru.

Celkové hodnoceni prace:

Prace je zpracovana velice kvalitné a pfi hodnoceni analyzy struktury krajiny vychazi
z Formana a Godrona (1993), coz neni v naSich podminkach a v ramci geografickych studii
zcela bé&zna. Za hlavni pfinosy prace povaZzuji kapitoly 7.1 a 7.2, mapovou pfilohu 3 a také
inventarizaci VKP. RovnéZ analyza struktury krajiny je zpracovana v daném ramci velice
kvalitné.

Vzhledem k vySe uvedenym terminologickych a metodologickym neobratnostem, které jsou
pro tento typ prace pomérné vyznamné jsem vSak nucen praci klasifikovat snizenym
stupném.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 18. 5. 2008

Pavel Klapka

oponent diplomové prace



