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Autor prace: Bc. Markéta Niémanova, studijni obor Geografie-Biologie v ochrané ZP

Nazev posuzované prace:
Hodnoceni topoklimatu modelového uzemi se zaméfenim na vznik moznych mistnich
klimatickych efektu

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace odpovida plné zadani. Pfiblizny rozsah prace je dodrZzen, vybaveni prace
pfilohami odpovida zpracovavanému tématu.

Obsahova uroven prace:

Préace je pfedevsim analytickou aplikacni studii, kterd kombinuje topoklimatickou regionalizaci
zajmového Uzemi s vystupy vlastnich terénnich méfeni. Struktura prace je logicka, jeji hlavni
cile jsou zdafile formulovany, hlavni vysledky jsou vyslovné uvedeny a jsou reakci na
stanovené cile.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveri prace s disponibilni literaturou je vyhovuijici. Citace jsou uvadény zcela korektné.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven textu je velmi dobra, zvoleny styl je Ctivy a koresponduje s odbornym
charakterem prace. Uroven tabulek, grafl i kartografické pfilohy je vyhovujici.

Soupis konkrétnich pfipominek a dotazli vyzadujicich reakci autorky prace:
Oddélené ¢islovani graft a ostatnich obrazkd v praci je nestandardni.

Str. 9: Profily v grafech 1 a 2 nemaji shodné vertikalni ani horizontalni méfitko, coz
znemoznuje jejich pfimé morfometrické porovnani. Tento nedostatek je kompenzovan
zarazenim lomeného profilu v grafu 3.

Str. 27-28: Gvodni ¢ast kapitoly 5 mohla byt doplnéna o citace praci od vice autoru.
Str. 29: podil jednotlivych typl kategorii topoklimatu mohl byt alespori odhadem kvantifikovan.

Str. 30 a 38: odlisné provedeni vertikalnich os grafu 8 a 14 omezuje jejich pfimé vizualni
srovnani (obdobné Ize tento nedostatek vytknout i dvojici grafu 13 a 18).

Str. 50-57: v kapitole 5.3.3 vénované mife a intenzité prohfivani pfizemni vrstvy atmosféry
(PVA) bych pfivital grafické znazornéni pribéhu prohfivani PVA. Vedle individualnich pfipadu
pro jednotlivé dny se autorka mohla pokusit také o zobecnéné hodnoceni charakteru
prohfivani za celé sledované obdobi (sestrojenim primérné kfivky prohfivani a pfipadnou
analyzou miry rozptylu jednotlivych pfipadd od tohoto priméru).

Str. 58: Odkud pochazi klasifikace mistnich klimatickych efektl — je vlastnim dilem autorky
nebo je prevzata?

Str. 65 a 66: profily v grafech Cj>3 a 34 opét nemaji jednotné vertikalni ani horizontalni méfitko,
rozsah hladiny vodni nadrze Sance neni v profilech vynesen v souladu s fyzikalnimi zakony
(neni vodorovna).



Pfiloha 1: UvaZovala autorka prace o konkrétnim vyneseni lokalit s moznym vznikem
mistnich klimatickych jevd do topoklimatické mapy? Pokud ano, pro¢ k této kartograficke
prezentaci nepfistoupila?

Celkové hodnoceni prace:

NejvétSim kladem prace je pavodnost ziskanych terénnich dat a jejich podrobné vyhodnoceni
v kontextu regionalizace topoklimatu v zajmovém uzemi. Zpracovavané téma umozriuje dalsi
prohloubeni i pokraGovani. Prace nema slabé stranky.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou vyborné.
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