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Euroregion TeSinské Slezsko - uzemi pro ¢esko-polskou preshraniéni spolupraci

Formalni splnéni zadani prace:

Prace v podstaté odpovida zadani, dosSlo jen kredukci komparativni analyzy vzhledem
k euroregionim Silesia a Beskydy pouze na Beskydy (divod redukce neni v cilech prace
uveden). Autorem definované cile prace byly spinény.

Obsahova uroven prace:

ReSerse literatury pusobi ponékud zmatené (napf. nahly pfechod od popisu obecnych znaku
prihrani¢niho prostoru k TéSinskému Slezsku a pak k jednotlivym dilim pouzitym v praci na
konci str. 13 a zacatku str. 14), mezi uvodni kapitoly Ize zafadit i geografickou charakteristiku
oblasti. V jeji fyzickogeografické €asti znacné ztézuje orientaci prolnuti ¢eskych a polskych
klasifikaci (napf. pfed hranici je "mirné tepla klimaticka oblast", za hranici "klima karpatského
regionu” ...) a vubec popis dlsledné respektujici politické hranice (pfestoze nejsou hranicemi
klimatickymi, ani geomorfologickymi).

Jadrem prace je kapitola, vénujici se Cinnosti ER TéSinské Slezsko. Zdafile je vysvétlena
pravné komplikovana vnitini struktura euroregionu i jeji mezinarodni ramec. Popis aktivit
euroregionu je predevSim analyzou UspéSnosti ziskavani prostfedkd programl rozvoje
prihrani¢nich uzemi (PHARE, INTERREG ad.) a zaméfeni projektd podle jednotlivych
dotacnich prioritnich os. To respektuje hlavni divod existence zkoumaného svazku, jisté
zajimavé by ale bylo i zjisténi, jestli (pokud vlbec) existuji i dalSi aktivity, jak je euroregion
financovan, jestli vyviji i néjakou "vlastni" €innost, nebo funguje jen jako struktura nutna
k pfilivu bruselskych penéz.

Po spiSe formalni kapitole srovnavajici TéSinské Slezsko s Euroregionem Beskydy (trochu
v ni postradam shrnuti hlavnich podobnosti a rozdilt) je zafazena kapitola zpracovavajici
autorovy rozhovory s mistnimi elitami. Ta pfinaSi zajimavé "praktické" postfehy i z oblasti
mimo "technologii" ziskavani dotaci EU.

Zavér je jasny, dobfe strukturovany, pfehledny a vystizny.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Posouzeni autorovy schopnosti prace s literaturou je obtizné vzhledem ke stavu citaéniho
aparatu. Citace jsou hojné (i kdyz formou znaéné svérazné) pouze v kapitole Reserse
literatury (str. 12: Podle M. Halas (2005) Ize ..., podle V. Dockal (2005) Ize ... ), ve zbytku
prace se vyskytuji jen sporadicky (disledné jen u tabulek) a celkové nelze citani aparat
oznacit za korektni (v reSersi literatury se objevuji odkazy na Halase (2005) a Dockala (2006)
neuvedené v seznamu literatury, v celém fyzickogeografickém popisu Ceské casti
euroregionu neni ocitovan jediny zdroj, apod.),

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazyk prace pusobi ponékud tézkopadné, misty jsou pritomny prvky obecné Cestiny, snad i
nareci. Vyjimecné nejsou preklepy (str. 10: proto byla pouzity data ..., nazev obrazku 1,
nazev kapitoly 4.1 ad.) a pravopisné chyby (napf. na str. 74: €ech a polak). Graficka stranka
prace je dobra. Spise odstrasujici je obsahova a formalni Groven map (chybi popisy - napf.
na str. 35, pfiloha €. 1 je zfejmé& nedokoncena - méfitko, popis, statni hranice, podivné
intervaly).



Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazecée

str. 10: pokud piSete v metodice o spravnich obvodech, co tim vlastné myslite - spravni
obvody maji ORP, POU, ufady prace, matri¢ni Urady apod.?

str. 16: skuteéné se né&jaky statni Utvar na naSem Uzemi n&kdy jmenoval "Ceskoslovensky
stat"?

str. 16: skute¢né Fikala néco o Cesko-polské hranici versailleska mirova smlouva? Nepfesné
je i tvrzeni, ze arbitrazni rozhodnuti konference velvyslancl ve Spa (28. 7. 1920) se tykalo
pouze TéSinska

str. 20: v 2. odstavci se prakticky opakuji po sobé 2 obsahové totozné véty. Proc?

str. 20: posledni 3 fadky jsou ponékud matouci - od kterého roku se pfi s€itanich v Rakousku
zjistoval obcovaci jazyk?

str. 28 a 29: v textu se bez blizsi citace tvrdi, ze ERTS ma 656 735 obyvatel, v pfilozené
tabulce 4 se pak uvadi, Ze Ceska ¢ast ma 351 606 obyvatel a polska ¢ast 296 274 obyvatel
... kde je chyba?

str. 30: jaky vliv na saldo migraci mohou mit zminéné evropské zimni olympijské hry junior??
str. 36: mlze byt vibec zisk Tfineckych zelezaren "509 mil" (tj. 862 km)?

str. 42: v Casoprostorové analyze euroregionu neni zminka o pfipadnych zménach uzemniho
rozsahu, skute¢né je region od svého vzniku tzemné neménny?

str. 48: neni prepocitavani objemu ziskanych prostfedkl na &tverecni kilometry - Gdaj jinak
velmi milosrdny k ¢eské schopnosti penize ziskat - pfeci jen znacné podivny (pro¢ ne objem
prostfedkd na jednoho obyvatele, ve kterém by srovnani €eské a polské strany dopadlo
znacné odlisné)?

Celkové hodnoceni prace:

Obsahové zajimava prace vénujici se jednomu z aspektl pfeshranicni spoluprace v oblasti
historického Té&Sinského kniZzectvi. Autor se zjevné dobfe orientuje ve zkoumané
problematice, ma ale problémy se zvladnutim "technické" stranky védecké prace, coz
ponékud sniZuje moznosti jejiho dalSiho vyuZiti.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.
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