POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:Jakub Kofrinek, studijni obor télesna vychova - zemépis

nazev posuzované prace: Geograficka analyza trhu prace v okrese Karvina

Formalni splnéni zadani prace:

Cile prace odpovidaji zadani, obsah DP pak vychazi dusledné z cilG. Zadani prace je tedy
dodrzeno.

Obsahova uroven prace:

Prace ma dobfe zvolenou logickou strukturu, je psana pfehledné a usporné, v obsahu se
autor nevyhnul nékolika rozporim nebo chybné pfevzatym datim (podrobnéji viz seznam
otazek do diskuse)

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Prace primarné zpracovava statisticka data, citacni aparat prakticky chybi (napf. v kapitole 4 -
co je zdrojem naprosté vétSiny dat?)

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven prace je pomérné dobra, vyskytuji se ale zbyte€¢né pravopisné chyby (str.
11: FSV Masarykovi Univerzity v Brné (!!!). Dobro urover maiji grafické prvky prace, zejména
mapy.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece

str. 7: v ivodu se piSe o zaclenéni Hornich Bludovic "pod mikroregion Havifovsko". Pojem
mikroregion nema v administrativnim ¢lenéni CR jasny vyznam, co je jim minéno v diplomové
praci (podobné téz na str. 12 i dalSich)?

str. 18: rozdil v procentnich bodech je prezentovan jako rozdil v procentech (i na dalSich
mistech)

str. 20: jsou udaje v grafu 1 vabec pfevedeny tak, aby byla pro vSechny roky vypoctena
nezaméstnanost stejnou metodikou? Vykyvy v letech, kdy dochazelo k jeji zméné (napf.
2003-2004) svédci spiS o opaku. Podobna vytka plati pro pfedchozi tabulku na str. 19 (jak
byla pocitana mira nezaméstnanosti vletech 2004-2006 - s vyuzitim v tabulce
prezentovaného poctu uchaze€l ziejmé ne). Problém je interpretacni: bez vysvétlujiciho
komentare uvedeného v metodice neni studiem tabulek a grafi mozné zjistit, pro¢ se v letech
2003-2004 zvysil pocet uchazecl o praci o 750, pfesto ale nezaméstnanost poklesla o 3,5
procentniho bodu (i ti je ale krajné podezielé - pro€¢ najednou v obdobi 2004-2005
nezaméstnanost vzrostla?).

str. 20: Udaje o nezaméstnanosti za rok 2004 a 2006 neodpovidaji statistice MPSV - pro¢
(navic napf. za prosinec 2006 je v tab. 2 uvadéna nezaméstnanost 13,9 %, za leden 2007
v tabulce 6 le uz 17,0 %!)?

str. 25: tvrzeni, ze po druhé svétové valce byly znarodnény "vSechny podniky v celé
republice" mi pfipada pfehnané - neplati to jen o pramyslovych podnicich?

str. 28: je vyvoj dlouhodobé nezaméstnanosti v roce 2007 pfiznivy, nebo pokracoval i v tomto
roce trend popsany na str. 22 (rust primérné délky nezaméstnanosti)? V praci je pouze
konstatovan vyrazny pokles poctu dlouhodobé nezaméstnanych



str. 30: jak mohlo byt z tabulky 6 "vycteno", Ze pocet uchazecl se "za 1 rok" snizil o vice nez
50007 V kombinaci s tabulkou 2 tvrdim, Ze se za rok 2007 snizil pouze o 4521.

str. 30 a dalSi: nerozumim, jak autor &leni okres na mikroregiony, zejména v tabulce 7, kde se
vedle Karvinska, Havifovska ad. objevuje i jakasi "mimookresni oblast"? co te jim minéno?

str. 31: struktura zaméstnanosti plsobi znacné podezrele: v tabulce 8 se tvrdi, Ze z obyvatel
gkresu je zaméstnano 61 528 osob, podle MPSV tvofi pracovni silu celkem 141 804 osob.
Cim je zplsoben rozdil?

str. 34: udaj o poctu dlouhodobé nezaméstnanych (11 387) je v rozporu s tabulkou na str. 28
(11 287), podobné nesouhlasi prezentovany podil uchazecl se zakladnim vzdélanim (35 %,
na str. 31 se ale piSe 0 34 %.

Celkové hodnoceni prace:

Standardné zpracovana prace, misty ponékud ledabyla prace s daty.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 20. kvétna 2008

Milo$ Friukal

oponent diplomoveé prace



