POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:Tomas Jur€i, studijni obor télesna vychova - zemépis

nazev posuzované prace: Mapovani historického osidleni Drahanské vrchoviny

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani prace bylo naplnéno Castecné, stejné jako jeji cile (viz dale). Metody, které autor
pouZzil odpovidaji vysledku.

Obsahova uroven prace:

Obsahova uroven prace je uspokojiva, nékteré kapitoly (5., 6.3. a 6.4) povazuji za pfilis
dlouhé, kapitola 6.1. tykajici se sidelni struktury mohla byt naopak zpracovana podrobnéii.
Mohla by byt rozSifena napfiklad o podrobnou sougasnou typologii sidel.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Odkazy na citované prameny jsou zcela korektni, seznam pouzitych pramen( odpovida
tématu a rozsahu prace. Zvlasté oceniuji zafazeni tituld z oblasti historie a archeologie. Na
str. 15 jsou zpracovana chranéna uzemi podle Demka, Novaka a kol. (1992), jisté existuji
aktualnéjsi a dobfe dostupné prameny.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova a stylisticka Uroven prace je uspokojiva, v praci se nachazi vétsi mnozstvi preklepl
a stylistickych neobratnosti, které v§ak nemaji vliv na celkové hodnoceni prace.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece
Konkrétnich chyb neni v praci mnoho. Uvedu pouze nasledujici:

1. na strané 16 se jedna o okres Brno-venkov nikoliv Brno-okres,

2. v obrazku €. 2 chybi vyznaceni zajmového uzemi.

Na autora prace mam pouze jednu otazku, kterou bych vSak chtél zodpovédét podrobné a
mozna zdokumentovat i graficky, protoze pravé mapové vyjadieni zkoumaného tématu
v predlozeném dile zcela chybi. V praci postradam alespon zakladni typologii zaniklych obci,
ke které muze byt pfistoupeno z nékolika hledisek. Vidi tedy autor néjaké:

a) prostorové souvislosti (z hlediska relativni lokace obci v ramci zkoumaného tzemi a jeho
Sirsiho okoli),
b) historické souvislosti (z hlediska pfiiny a Casové specifikace zaniku obci),

c) fyzicko-geografické souvislosti (z hlediska absolutni lokace obci)?

Celkové hodnoceni prace:

Celkovy dojem z prace je rozpacity. Autor praci odvazné zahajil, ovSem zajimavé téma
nedotahl do uspokojivého konce. Velmi kladné hodnotim pfedevsSim reSersni prace a taktéz
jistt naroCny terénni vyzkum, ktery je zhodnocen pfedevSim v série zdafilych
dokumentacnich snimkd. Za hlavni nedostatek povazuji predevS§im to, ze mimo zavér se
jedna pouze o prezentaci pfevzatych informaci, cemuz se vSak pfi tomto druhu prace nelze
zcela vyhnout. Chybéjici kapitola tykajici se napfiklad typologie zaniklych obci by tento
nedostatek odstranila. VySe uvedené namitky mozna pochazeji z nepochopeni nazvu praci



ze strany oponenta. Slovo mapovani se vztahuje k tvorbé mapy nebo k inventarizaci tak, jak ji
autor provedI?

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobfe.
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Pavel Klapka

oponent diplomoveé prace



