POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Jan Hercik, studijni obor Geografie - Historie
nazev posuzované prace:

Dopravni systémy Ceské republiky a Slovinska se zaméFenim na vefejnou dopravu

Formalni splnéni zadani prace:

struktura prace se pfili§ nedrzi zadani (coz je Skoda, protoze tomto pfipadé by to vedlo ke
kompaktnéjSimu a pfehlednéjSimu vysledku), celkové ale pozadavky zadani splfiuje

Obsahova uroven prace:

Obsahem prace je primarné charakteristika a srovnani problematiky vefejné opravy ve
Slovinsku a v Ceské republice. Prace obsahuje obrovské mnoZstvi poznatkd, zajimavych
autorovych postreht a je jisté dobrym zhodnocenim jak jeho studia literatury, tak archivnich
prament, terénniho vyzkumu i fady rozhovort provadénych jak v CR tak b&hem jeho
studijniho pobytu v Mariboru.

PfestoZze povaZuji obsahovou uroven prace za vybornou, chtél bych autora - uz vzhledem
k jeho zamyslené védecké kariéfe - upozornit (zddraznuji, ze nad ramec pozadavkd na
diplomové prace) i na nékteré dil¢i problemy:

a) mozna by bylo dobré se zamyslet nad optimalnéjsi strukturou prace: zkouma se stale totéz
ve stale uzsim regionalnim zabéru, coz vede k prolinani a opakovani nékterych informaci
(napt. kapitola 8 se &asto zabyva vedle dopravy v CR a Slovinsku jako celku i mistnimi
podminkami v zajmovém Uuzemi, tomuto tématu je ale nasledné vénovana cela kapitola 11).

b) znaéna formulaéni neukaznénost az exaltovanost se projevuje ob&asnym opakovnim uz
fe€eného, rGznymi od merita véci odbihajicimi vsuvkami apod. (napf. zZe je Podravi, kterym
se prace zabyva, regionem NUTS lll, je v praci pfipomenuto hned pétkrat, podobné se
Zongluje se Zelenou knihou, vlastnicka struktura firmy Veolia Stajerska je komentovana na
str. 59, 65 a 85, pojem zakladni dopravni obsluznost je definovan dvakrat - textové nastésti
prakticky shodnymi - poznamkami pod ¢arou 58 a 78, atd.).

c) za nepfijemny zlozvyk lze oznacit pomérné Casté nahrazovani souvislého textu tezemi
nebo vycty (str. 32—35 maji uz uplné styl ppt prezentaci ... to je mozna pohodiné pro autora,
méné ale pro Ctenafe, kterému chybi jasny a stru¢ny dil€i zavér, pokud si chce udélat néjaky
nazor, musi v tomto pfipadé precist a zanalyzovat 74 samostatné uvedenych argumentd,
pficemz je jen na ném zhodnotit, jakou ma ktery vahu!). Stim asi také souvisi autorova
posedlost SWOT analyzami, které mu také umoznuji hromadit argumenty, ale vyhnout se
jejich vazeni a jasné odpovédi na to, co je podstatné a co jen dil¢i. Navic je prace znacné
"pfeSWOTovana" - argumenty a poznatky SWOT analyz "dopravni politiky", "dopravi sité",
"vefejné osobni dopravy" a "méstské dopravy" se pak nutné prolinaji.

d) v praci musi byt jasné odliSen prostor pro objektivni poznatky a autorovy vlastni zavéry,
nazory a doporuceni. V pfedlozené praci je sice autorovych nazord uvedeno velké mnozstvi,
ale misto, kde by mély byt nejkoncentrovanéjsi - totiz zaveér - je pojat naprosto formainé (pro¢
se pravé zde nerozepsat o tom, co by bylo dobré zlepsit, kde jsou hlavni problémy a
podstatné rozdily?)

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Citac¢ni aparat hojny, pouziva hlavné poznamek pod €arou, ale nedUsledny (nékdy v celych
kapitolach chybi zdroj - asi Udaje prezentované v kapitole 6.1 nepochazeji z autorova
terénniho vyzkumu, podobné v kap. 10. je jako zdroj SWOT analyzy, ktera zahrnuje i
podrobné informace o Slovinsku, uveden jen Krajsky Ufad Libereckého kraje).



Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova a graficka uroven prace je bohuzel jen primérna. Velmi Casté jsou chyby
v interpunkci (od seznamu upusténo) a chybné tvary, preklepy nebo chybéjici pismena ¢i
slova (viz samostatny seznam - tabulka €. 5. ma napf. nazev "Vyvoj pfepravni vykonu osobni
dopravy Cesky drah v letech ..."). Orientaci v textu ztéZuje samostatné &islovani obrazka,
schémat a grafd. Urover grafickych prvkil je rozkolisana, znaéna &ast jich je prevzata bez
Uprav z jinych zdrojl, coz zpusobuje, Ze prace pUsobi graficky dosti roztfisténé. Pfispiva k
tomu i nejednotné formatovani tabulek a grafu.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece

(1) prace neobsahuje jasné informace a pravdépodobné provedeném dotaznikovém Setfeni:
na str. 92 se prezentuje jakysi graf, o podminkach setfeni, po¢tu respondentll apod. ale ani
slovo. Trochu mi to pfipomnélo reklamu se sloganem "Na$ toaletni papir doporu€uje pét
hygienik( ze &tyf!"

(2) str. 15 a 17: v tabulce se bez uvedeni zdroje tvrdi, ze v Podravi je 41 obci, v textu pak,
rovnéz bez uvedeni pramene, ze jich je 34 ... oboji asi nemuze byt sou¢asné pravda

(3) str. 30: do jaké miry graf 3 (na str. 50, Vyvoj vykonu osobni Zelezni¢ni a autobusové
dopravy (vnitrostatni a mezinarodni) v CR v letech 1994 - 2004) dokumentuje "rdst vyznamu
autobusové na ukor osobni zelezni¢ni dopravy" ve Slovinsku?

(4) str. 31: kde je dohledatelny zdroj dat ke grafu 1?

(5) str. 37 a 38: jak se vlastné presné jmenuje dokument EU o méstské dopravé: nejdfive
autor piSe o "Zelené knize: Na cesté k nové kultufe méstké mobility", posléze jako "tzv.
Zelené knize méstské mobility" a v nasledujici kapitole jeji existenci sdéluje Ctenafi opét
(pfestoze z ni cituje celou predchozi stranu, oznamuje ze "programovym dokumentem EU k
tématu méstské dopravy" je pravé ona), tentokrat ale jako "Zelena kniha: Za novou kulturu
mobility ve méstech"

(6) str. 53: je autocitaci Hercik, 2008 minén Hercik, 2006 uvedeny v seznamu pouzité
literatury?

(7) str. 53: Co je JARIS, KORID LK? Vysvétleni je az na str. 54, resp. 59.
(8) str. 60: co je projekt CIVITAS?

DalSi pfipominky, na které autor miize béhem obhajoby pfipadné reagovat:

(1) podivné plsobi kombinovani slovinskych termin(, pfipadné slovinského sklofiovani
mistnich nazvl, a Ceského textu (str. 5: ... z dopravniho odboru Mestne obciny Maribora"; ...,
str. 15: ... z Maribora do Ljubljané ...; str. 16: sousedi s Pomurje; str. 46: letist€ JoZeta
Pucnika, str. 101: Problémy na Glavhem mosté)

(2) obcas se vyskytuji jazykové vyrazy nepfiméfené odbornému textu (str. 10: "mohl jsem si
udélat obrazek"; str. 20: pozustatky po dopravnich skvostech)

(3) str. 13: Ceska republika rozhodné "nevznikla" (az) rozpadem Ceskoslovenska - do roku
1992 jsme snad zili v "ZapadoCeskoslovenské republice" ceskoslovenské federace?

(4) str. 18: odmitam predstavu, ze na naSem Uzemi ma doprava (pouze) "vice jak dva tisice
let dlouhou tradici", zvlast kdyZ o nékolik fadek pozdéji autor pide o "péSim obdobi" dopravy.
Pfed nasim letopoctem lidé na nasem Uzemi snad neuméli chodit? Na strané 21 ostatné
pfiznava autor napojeni naseho uzemi na dalkové dopravni trasy uz o 500 let dfive.

(5) str. 23: jde u udajné Radgory o preklep (Radgona), nebo néco takového skutecné
existuje?



(6) str. 25: pohled na Gerstnera jako pokrokového a prograsivniho a Schonerera jako
zpéate€nického a méné dokonalého budovatele ¢eskobudéjovické konespiezky byl, myslim,
definitivné vyvracen Ivo Hajnem v knize Konéspiezni Zeleznice Ceské Budé&jovice - Linec -
Gmunden

(7) str. 31: ne zcela jasny je "severovychodni smér", ve kterém se udajné stavéla prvni
Ceskoslovenskd dalnice Praha-Bratislava ... vzhledem kcéemu je tato dalnice
"severovychodni"?

(8) str. 36: Slovensko nevstoupilo do EU spoleéné sCR, Polskem a dal§imi
postkomunistickymi zemémi?

(9) str. 36: souCasnym evropskym komisafem pro dopravu neni Jaques (ma byt Jacques)
Barrot, ale Antonio Tajani

(10) str. 43: rezoluce o dopravni politice RS (Resolucija o prometni politiki Republike
Slovenije) nebyla pfijata vladou, ale parlamentem (pro oponenta jako politického geografa
velmi bolestiva zaména)!

(11) str. 43: nékteré cile dopravni politiky jsou - pravdépodobné chybnym pfekladem -
desinterpretovany (ucinkovita poraba energije in Cisto okolije neni "uc€inngjsSi spotfeba
energie", ale spis "efektivnéjsi hospodareni s energii")

(12) str. 51: oba grafy jsou ponékud manipulativni (naznacuji vyrazné naristy, ty jsou ale ve
skute€nosti naprosto nevyrazné)

(13) str. 62: kolik vozidel projede denné pritahem Ceské Lipy? V praci uvadénych "vice nez
15" se mi zd4 pfeci jen ponékud malo

(14) str. 65: definujete kruhem: tvrzeni, ze "tvlrcem dopravni politiky mésta Maribor je
Mestna ob¢ina Maribor" znamena, ze onim tvarcem je "méstska obec (Cili mésto!) Maribor".
Mestna obéina je oznageni spravni jednotky!

(15) pfiloha 1: mapa je jiz neaktualni ("staré" krajské hranice)

(16) priloha 2: ocenuji snahu o preklad, ale pro¢ se v pfipadé regionu GoriSka nedrzet uz
z dob Rakousko-Uherska vzitého oznaceni Gorice a u oblasti Kras ¢eského Kras? Obalno-
kraska regija pak neni "PobfezZni Krasko" ani PobfeZni Kras, ale doslova "PobfeZni a krasovy
region" (pobfezi krasové neni)

(17) zbytek priloh: nékteré mapy jsou necitelné (nejméné asi pfiloha 21 a 32), podivny je i
systém odkaz(, ktery vyuziva seznam literatury uvedeny v praci

Pfipominky, u kterych reakci autora b&hem obhajoby nepfedpokladam:

cela prace: fada chyb v interpunkci

str. 9: v druhém fadku se dvakrat opakuje "den co den"

str. 9: "ve vétSiné statu Evropy", nikoliv "ve vétSiné statech Evropy"

str. 12: "statnich urfadd”, nikoliv "statnich uradu”

str. 13: opakuje se "k moci v obou statech (se) dostali k moci komuniste"

str. 14: tab. 1: chybi zdroj

str. 15: "jednim z dal8ich spole€nych véci" ... ma byt "jednou ...", celkové stylové nehodné
str. 15: tab. 2: chybi zdroj dat

str. 15: "vy8Si uzemni samospravny", ne "Uzemné& samospravni", jina variace téZe chyby na
str. 59

str. 16: sousedi "s krajem", ne "s kraje"

str. 16: "neexistence vy38Siho spravniho celku", ne "neexistence vy3si spravniho celku"



str. 18: "ve vétsiné lidskych €innosti", ne "€¢innostech"

str. 18: nelogickd vazba "pochopeni stavu sou€asného a jeho daldiho zlepSovani
budoucnosti"

str. 19: chybi zdroj, chybné umisténé Cislo strany

str. 20: v textu u obrazku se piSe o "Strabonové textu", ten ale neni Fadné citovan
str. 22: milevska, neboli niska, nikoliv "Milevska, nebo-li Nisska"

str. 27: mezi l1éty 1844 a 1846, nikoliv "az"

str. 27: spole€nost pfevazné s francouzskym (ne "francouzsky") kapitalem

str. 28: mélo by byt "jak je vidét ze schémat"(ne "schématech"), nicméné za schémat
v pfiloze 11 a 12 vidét to, co udajné vidéno byt ma, neni ...

str. 30: do zapadnich statd (ne "staty")

str. 38: asi vypadek slova ve vété: "Dil¢im Unie zméfenym na podporu ...

str. 39: asi chybi slovo "(o)proti" ve vété: ""K zatraktivnéni vefejné dopravy ..."

str. 39: asi chybi slovo "v" ve vété: "ZvySeni pohodli ..."

str. 39: chybny rod ve vété "Ti jsou totiz ..." (ma byt "Ta je totiz ....")

str. 40: "Integrovany dopravni systém Jihomoravského kraje", nikoliv "Integrovang ..."
str. 42: "environmentalné”, ne "enviromentalné"

str. 42: "Je Uzce provazana ... ad. politikami" (nikoliv "politik.")

str. 42: gramaticky chybna stavba véty: "Obecné cile dopravni politiky Slovinské republiky tak
patfi:"

str. 43: Resolucija o prometni politiki Republike Slovenije, nikoliv "Resoluvija o prometni
politiku Republike Slovenije"

str. 44: Reditelstvi silnic Slovinské republiky se v origindle nejmenuje Redistelstvi Republike
Slovenije za ceste, ale Direkcija Republike Slovenije za ceste

str. 44: "je vSak otadzkou", ne "otazku"
str. 45: "jednotného integrovaného dopravniho systému", ne "dopravni systému"

str. 46: "Sest vojenskych letist", ne "vojensky"

str. 46: "Ceska letisté odbavila", ne "¢eské" a "odbavily"

str. 46: "Lublan s letiStém spojuje ...", ne "Lublana ..."

str. 47:"... o vice nez 100 000 vice, nez", ne "o vice nez 100 000 nez"
str. 47: naru$ena struktura véty "Cast objemu prepravy ..."

str. 47: stylové nevhodné: "vyznam letecké dopravy ... je z hlediska vyznamu ..." Z jakého
jiného hlediska Ize vyznam pojmout?

str. 47: "dopravce je", nikoliv "dopravce jsou"
str. 47: Adria Airways, nikoliv Adrai Airways

str. 51: chybi jedno pismeno v nadpisu tab. 4, jiné pak v nazvu grafu 4, v nadpisu tab. 25
dokonce po jednom pismenu na dvou riznych mistech

str. 55: jedno ze slovinskych mést se jmenuje Novo mesto, nikoliv Novo Mesto
str. 64: na Maribosrké univerzité pasobi Drustvo za ceste, nikoliv "Druzstvo" za ceste

str. 64: mimo ramec Cestiny se jiz fadi autoriv preklad slovinského oznaceni rozvojové
agentury "Mariborska razvojna agencija" v podobé "Mariborska razvojova agentura" (mél-li to
byt viibec preklad - ale to snad ano ...)



str. 64: asi "s Ekonomickym institutem", ne "s Ekonomicky institem"

str. 64: asi "logisticka podpora", ne "logosticka"

str. 65: "turistickych cest", ne "turistickach cest"

str. 65: asi chybi slovo ve vété: "Je tedy vidét ..."

str. 65: neexistuje mésto "Slovenski Gradec" (jde o Slovenj Gradec)

str. 65: "Cinnost soukromé dopravni firmy", ne "soukormého dopravni firmy"
str 67: systém je pravdépodobné "vytvafen", ne "vyvafen"

str. 70: Krapina, ne "Krapinja"

str. 71: Gornja Radgona, nikoliv "Gornja Radona"

str. 76: "Jediné pfimé spojeni ... je po Zeleznici
Zeleznici"

, ne "jedinym pfimym spojenim ... je po

str. 85: "v Podravském regionu", ne "v Podravské regionu”
str. 88: "systém .. dopravy .. v regionu", ne "v regiony"

str. 91: Slovenska Bisrica, ne "Bystrica"

str. 97: linky by uleh¢ily (ne "ulehdili")

str. 101: supermarket asi bude Leclerc, ne "Leclaire"

str. 105: v popisu obrazku 23 chybi "s"

Celkové hodnoceni prace:

Zajimava a pfinosna prace, formou zpracovani ale ponékud nepfehledna

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou vyborné.

V Olomouci 20. kvétna 2008

Milo$ Friukal

oponent diplomové prace



