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Autor prace: Tereza Havlickova, studijni obor Biologie—Zemépis—Ochrana Zzivotniho
prostfedi

Nazev posuzované prace:
Hodnoceni topoklimatu ve vybranych lokalitaich CHKO Zd'arské vrchy
se zamérenim na vznik moznych mistnich klimatickych efekti

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace odpovida plné zadani. Pfiblizny rozsah prace je dodrZzen, vybaveni prace
pfilohami odpovida zpracovavanému tématu.

Obsahova uroven prace:

Préace je pfedevsim analytickou aplikacni studii, kterd kombinuje topoklimatickou regionalizaci
zajmového Uzemi s vystupy vlastnich terénnich méfeni. Struktura prace je logicka, jeji hlavni
cile jsou zdafile formulovany, hlavni vysledky jsou vyslovné uvedeny a jsou reakci na
stanovené cile.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveri prace s disponibilni literaturou je vyhovuijici. Citace jsou uvadény zcela korektné.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova urover textu je dobra. Uroven tabulek a grafé je vyhovuijici, kartograficka ptiloha
vykazuje dil¢i formalni nedostatky. Soucasti prace je i nazorna fotodokumentace terénniho
vyzkumu.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci autorky prace:

Str. 10, 2. odstavec: co se mysli pod oznacenim ,topoklimatické mapy velkého méfitka“,
nasledované uvedenim pfikladu mapy Quitt (1975) Klimatické oblasti CSR 1 : 500 0007?

Str. 17 — u popisu meficich lokalit bych uvital pfesné zameéfeni zemépisné polohy. U ,stanice
Svratouch® by také bylo vhodné doplnit upfesnéni polohy této méfici lokality vUci
meteorologické stanici Svratouch, ktera tvofi soudast profesionalni staniéni sité CHMU.
Zaroven by byla na misté metodicka zminka o tom, Ze vS8echny Casy uvedené v praci jsou
vyjadreny v SELC; &tenaf se mlize pouze domnivat, Ze tomu tak je, na zakladé ob&asného
uziti zkratky az od str. 41 (dale 51, 60, 62, 69 a 75).

Str. 18-20: u pficnych profild (obr. 2—4) neni zvoleno jednotné vertikalni ani horizontalni
méfFitko, nelze je tedy bohuzel vzajemné morfometricky porovnavat.

Str. 30: odstavec pod tabulkou 5 nepfinasi zadné nové informace, je pouhym slovnim
zopakovanim dat z tabulky a bylo by mozné jej bez nahrady vypustit.

Str. 30-31: Prqc": autorka nevyuzila k makroklimatické charakteristice zajmového uzemi také
Atlas podnebi Ceska (2007), ktery jinak cituje v seznamu pouzité literatury jako pramen (17)?
Ve které €asti prace byl tento pramen pouzit?

Str. 41 (obr. 11) a str. 50-60 (kapv. 6.2.5): Cim si autorka vysvétluje dosazeni maximalni
teploty v lokalité Krasné v 11 h SELC?

Str. 65: vobr. 33 je vynesena spojnice mezi kvétnovou a €ervnovou hodnotou primérné
mésicni relativni vihkosti vzduchu v lokalité Darko — domnivam se, ze jde o omyl.



Str. 81: kapitola Summary neni uvedena nadpisem, slovo ,local” je zapisovano jako ,10cal“.

Pfiloha 3: za diskutabilni povazuji zpusob vymezeni rozsahu vyraznych konkavnich tvard
reliefu na zakladé vyskytu nivnich sedimentd. Upfednosthoval bych ohranieni rozsahu
pomoci urcité vrstevnice, zvolené podle pfedem stanoveného algoritmu. Podobné vymezeni
vyrazné konvexnich tvart je v nékterych pfipadech ponékud nekoncepcéni.

Vyznaceni smérl vétru, zejména katabatického stékani studeného vzduchu, je v mapé
nevyrazné, a proto obtiZné dohledatelné. Znacky pro jednotlivé kategorie topoklimatu jsou
v legendé matouci (chybné je znacka pro kategorii 4 v chladné i mirné teplé klimatické oblasti
a znacka pro kategorii 2.4 v mirné teplé klimatické oblasti).

Celkové hodnoceni prace:

NejvétSim kladem prace je pGvodnost ziskanych terénnich dat a jejich podrobné vyhodnoceni
v kontextu regionalizace topoklimatu v zajmovém uzemi. Zpracovavané téma umozriuje dalsi
prohloubeni i pokraCovani. Prace nema vyrazné slabé stranky.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 23. 5. 2008

RNDr. Martin Jurek, Ph.D.

oponent



