POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Bc. Jindfich Frajer, studijni obor Geografie-Historie
nazev posuzované prace:

Vyvoj vodniho hospodarstvi na Cdslavsku se zaméFenim na rybnikafstvi

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace odpovida zadani, rozsah i vybaveni prace pfilohami odpovida
zpracovavanému tématu.

Obsahova uroven prace:

Autor vhodné kombinuje vysledky prace s literaturou a archivniho i terénniho vyzkumu.
Struktura prace je logicka, hlavni cile i zavéry jsou jasné formulovany. Prace navazuje na
dfive zpracovanou bakalafskou praci, vhodné ji rozSifuje o nova témata a zasazuje ji do
SirSiho ramce (historické souvislosti, hospodareni s vodou, funkce rybnikG a jeji zmény
v Case, pfesnéjsi lokalizace v terénu a terénni vyzkum).

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveni prace s disponibilni literaturou je pfikladna, vhodny je vybér tématicky dosti Sirokého
spektra literatury, v podstaté korektni je i citaCni aparat. Chyby nebo nedulslednosti jsou
ojedinélé (necitovany vycet slozek vodniho hospodafstvi na str. 34 asi praci autora nebude, u
tab. 7-9 a 11 neni uveden zdroj),

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven textu je primérna (pomérné Casté typografické nedlslednosti, které rusi
jinak velmi ¢tivy text, chyby v terminologii vtéch oborech, které jsou z hlediska prace
okrajové). Spis vyjimecné jsou pravopisné chyby, bohuzel vSak az s jistou soustavnosti v
"pfedgymnazialni" shodé podmétu s pfisudkem (str. 33: odbornici vedly diskuze ..., vétsi
uroda chyb tohoto typu na str. 48-49)

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece

str. 20: ponékud nepfesné se mi jevi tvrzeni, Ze vroce 1960 byl "okresni Gfad" z Caslavi
"prestéhovan" do vKutné Hory, zcela chybna pak informace o ustanoveni soudniho a
politického okresu Caslav "po roce 1962"

str. 21: Skute¢né byly okresni Ufady zruSeny 31. ledna 20027

str. 22: zfetelné problémy s geologickou terminologii: moldanubikum a krystalinikum nejsou
zadna "obdobi", ale regionalni geologické utvary (doufejme, Zze by autor nepsal o "obdobi
Kanady" a "obdobi Hondurasu"), svory jsou dvojslidné, ne dvojslidé, horniny krystalinika jsou
starsi, proto nemohou pres sedimenty "pronikat", pouze jimi vystupuiji

str. 25: jisté problémy i s meteorologickou terminologii: Uhrn srazek, nikoliv "mnozstvi srazek"

str. 25; zdraham se uvéfit, vie by priimérna roéni teplota vzduchu v Caslavi &inila 14,1 °C - uz
proto, ze nejteplejsi misto CR (Praha-Klementinum) ma jen 10,1 °C!

str. 44: rok 19991 jesté neprobéhl ....
str. 59: zkratka K¢ se v roce 1926 nepouzivala

str. 70: ponékud nerozumim 6. vété (asi preklep, nebo ztrata ¢asti textu)



str. 71: v textu jsou popisovany potize se zmapovanim soucasnych rybnik( v oblasti. Nelze
vyuzit udaju CUZK, ktery u kazdé parcely eviduje zpusob vyuziti (existuji kategorie "vodni
nadrz umeéla" a "rybnik")?

str. 72: informace o Navesnim rybniku nelze lokalizovat (rybnik( s timto nazvem je vice a
v textu neni uvedena obec!)

str. 133: vlegendé mapy pouZito nesmysiné oznaceni spravni obvod katastralnich obci
(samotny pojem "katastralni obec" je zastaraly, navic katastralni Uzemi nemaji a nikdy
neméla zadny spravni Ufad, ktery by mél pusobnost v jejich hypotetickém "spravnim obvodu")

Celkové hodnoceni prace:

Velmi precizné zpracované interdisciplinarni dilo, které dokazuje autorovu vybornou
schopnost aplikovat poznatky a dovednosti ziskané béhem studia obou zapsanych oborl a
bez problému splfiuje obvyklé naroky kladené na diplomové prace na naSi katedre.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou vyborné.

V Olomouci 20. kvétna 2008

Milo$ Friukal

oponent diplomoveé prace



