POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI
Dagmar Findové

Tradice versus komercionalizace venkovského prostoru mikroregionu Jemnicka

Obsahova uroven prace:

V uvodnich kapitolach autorka vymezuje mikroregion, pojem venkova a zabyva se otazkami
rozvoje venkova. ProC se ale nezabyva faktory, které ovliviiuji tradice na venkové? Chybi
zde teoreticky vstup. Neorganicky plsobi charakteristiky zmén ve zpusobu Zivota v kapitole
tfi. Jednak vybérem ukazatelll, jednak také rozdélenim na tfi regiony podle kraju (okresu).
Nasledujici kapitoly pFedstavuji pouhy vy€et spolkl, tradic a architektonickych prvku
v jednotlivych obcich a to je trochu malo. Chybi jejich dali zpracovani — komparace s jinymi
regiony, vysledovani historickych, socialnich &i ekonomickych vazeb mezi jejich existenci a
danymi charakteristikami. Celkové tedy puUsobi prace z hlediska obsahového neucelené a
roztristéné.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Praci s literaturou lze pokladat za jednu ze slabin. Odkazy na literaturu se vyskytuji jen
sporadicky a Clovék si klade Casto otazku, jestli vSechny typologie a moudra vymyslela sama
autorka.

Jazykova a graficka uroven prace:

V praci se obCas objevuji pravopisné chyby, méné obratné nebo nelogické formulace. Jinak
je ale grafické zpracovani jednotné a na velmi dobré drovni, v€etné vhodné a kvalitné
zpracovanych mapovych a fotografickych pfiloh.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

Na zakladé ¢eho autorka vytvofila dotaznik?

Na zakladé &eho byla vypracovana kapitola ,Funkce venkova“?

Pro€ si myslite, Ze venkov ma specifickou cirkevni funkci? Je to skute¢né tak?

Kde jste vzala definici, Ze za venkovskou se povazuje obec s méné nez 2000 obyvateli?
Pro¢ nebylo porovnano dodrzovani zvykd a dalSich aktivit s jinymi regiony?

Jaka je diferenciace uvnitf regionu Jemnicka (Sudety versus vnitrozemi, obce podle velikosti
apod.)?

Jak by vyuzila autorka dale shromazdéné materialy?

Pro¢ nebyl vyuzit novy Historicky lexikon obci?

Pro¢ nebyla udélana typologie nebo analyza obci na zakladé vyvoje obyvatelstva,
ekonomické, socialni a narodnostni struktury a alespon tyto znaky dany do souvislosti se
zjisténymi skute¢nostmi?

Pro¢ nebyly pouzity standardni metody pro analyzu — bazicky index, trojuhelnikovy graf,
Webbuv diagram apod.?

Jak autorka vysvétli, ze v obcich BudiSkovice, DeSna a Pise¢né doSlo k takovému narustu
obyvatel? Nejedna se o nekritické pfevzeti udaja?

Celkové hodnoceni prace:



Prace predstavuje pfevazné kompilaéni a popisnou aktivitu bez S$ir§iho propojeni a
systematického utfidéni. Tvofi podle mého nazoru pouze jakysi vstup k problematice, jejiz
dotazeni do konce bych od diplomové prace v ramci jejiho zpracovani ocekaval.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci pfesto doporuéuji k obhajobé pfed komisi pro obhajobu diplomovych praci.
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