POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:Jan Dygryn, studijni obor télesna vychova - zemépis

nazev posuzované prace: Industrializace mésta Humpolce a jeji geograficka dimenze

Formalni splnéni zadani prace:

Prace odpovida zadani, cile prace, byt ponékud nejasné formulované (jsou nahrazeny spi$
popisem obsahu jednotlivych kapitol), jsou spinény.

Obsahova uroven prace:

Po spiSe formalnich teoretickych kapitolach (industrializace, urbanizace) nasleduje misty
ponékud terminologicky "problematicka" kapitola ozna¢ena nazvem Geograficka analyza
mésta Humpolce a jeho SirSiho zazemi. Fyzickogeograficka ¢ast charakteristiky je spiSe
torzovita, prakticky neuvadi udaje o tom, které fyzickogeografické podminky mohly byt pro
prostorovy rast mésta urcujici. Socioekomonicka ¢ast analyzy je propracovanéjsi, hodnoty
socioekonomickych charakteristik mésta jsou srovnavany s primérem za kraj Vysocina a CR,
coz obcas vede k vyslovovani ponékud trivialnich zavérd (napf. Zze podil podil orné pudy na
rozloze mésta je nizsi nez pramér za CR).

Stézejni Casti prace je obsahla kapitola nazvana ponékud krkolomé "Vyvoj mésta Humpolce
vlivem industrializace v etapach". Autor v ni, misty ponékud nesouvisle az nepfehledné,
nastinuje déjiny mésta a snazi se - vtomto pfipadé pomérné Uspésné - zdUraznit ty
momenty, které se odrazily na urbanistické struktufe mésta. Podrobny je popis udalosti z 19.

hluboké zmény po roce 1989 jsou vyli€eny uz znacné torzovité.

Vedle prostorového aspektu popisuje na zakladé sekundarnich zdroji blize rozvoj femesel,
Zivnosti a posléze pramyslu. Uroven kapitoly je zavisla na dosazitelnych pramenech, zfejmé
proto vznikl zfetelny nepomér vrozsahu informaci vénovanych textilnimu primyslu a
strojirenstvi (napf. v povale¢ném obdobi doslo k zasadni zméné struktury zaméstnanosti, kdy
se pocet zaméstnanych v nové vybudovanych strojirenskych podnicich téméf vyrovnal poctu
zaméstnanych v tradi¢nim textilnim prdmyslu, v praci je tomu vénovano jen 6 fadku - pfitom v
"oblibeném" textilu autor sklouzava k podruznostem nebo z hlediska prace irelevantnim
detaillim - na str. 47 napf. informace i o tom, zZe tovarnik Jokl pfispél sirotkim po padlych
vojacich!).

Autor zjevné provedl i velmi zajimavy vyzkum zmén funkéni struktury mésta a sestrojil mapu
postupného vyvoje méstské zastavby, tyto materialy - asi nejzajimavéjsi na celé praci - jsou
ale umistény jen v pfilohach (str. 73 a nasledujici) a v textu prace nejsou adekvatné vyuzity.
Tyto mapy jsou letmo zminény v kapitole "Metodika prace" na str. 10, naprostou zahadou mi
zUstava autorovo tvrzeni (ze stejné strany), ze: "ke kazdému (kartografickému) vystupu se
vztahuje fadny komentar”. Kde? Je prace vubec dokoncena?

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Vedle solidnich publikaci mistnich autoru jsou vyuzity i dobovou ideologii ovlivnéné prace z
obdobi po roce 1950 a - v pracich tohoto druhu v neobvyklé mife - i primarni zdroje z archivu
mésta Humpolce. Citacni aparat je v poradku, spiSe vyjime¢né je opomenuti literatury
v seznamu (napf. na str. 9 zminéné adresafe Humpolce z let 1891 a 1914). U map obcas
nejsou uvedeny zdroje dat, ani vjednom pfipadé pak zdroje pouzitého topografického
podkladu (napf. obr. 2, obr. 3), jen oznacenim fondu jsou citovany archivni zdroje.

Jazykova a graficka uroven prace:



Jazyk prace je zatizen obCasnymi formula¢nimi neobratnostmi a v druhé poloviné prace i
mensim poctem pravopisnych a typografickych chyb (zejména chyby ve shodé podmétu
s pfisudkem: str. 38-39: ... soukenicti mistfi nebyli ... a byly tak nuceni ..., str. 39: Emerich
Dité ve své tovarné umistili ..., néktera podivna slovni spojeni: str. 39: "pro nekonkurence
schopnost primyslovym centrim ...",soustavné jsou zaménovany vyrazy typu "2%" a "2 %").
Graficka Uroven prace je nadprdmérna, velmi zdafilé jsou vSechny mapy i grafy, snad
s vyjimkou grafu na str. 22, ktery je pfi ¢ernobilém tisku prakticky necitelny (v kopii, kterou
jsem mél k dispozici, chybi hodnoty za Humpolec).

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazecée

str. 8: autor uvadi, Ze industrializace ovlivnila "obecny raz pfirodnich podminek". Co pfresné je
tim minéno?

str. 9: autor v cilech slibuje "zpracovani urbanistické teorie" - v textu jsem ale Zadnou jeho
teorii neobijevil

str. 16—-17: v textu se pfili§ neodliSuje pojem mésto a spravni obvod ORP / POU - skute¢né
Ize tvrdit, Ze Humpolec sousedi se StfedoCeskym krajem? Podobné: je okres Pelhfimov
skute¢né "byvaly"?

str. 16: uvadéné soufadnice mésta by se podle GPS mél mit bod nékde v prostoru
jihovychodné od nadrazi, nikoliv na vézi dékanského kostela

str. 22: tvrzeni, Ze vyvoj poctu obyvatel Humpolce v podstaté kopiruje vyvoj poctu obyvatel
CR je dle mého nazoru neprikazné (na Humpolecku neméla zadny vliv urbanizace?)

str. 24: skutecné mezi lety 1991 a 2001 narostlo poproduktivni obyvatelstvo "o 3,2 %"?

str. 28: neni vyjadrfeni struktury pramyslu podle poctu ES matouci? Je nejvyznaméjSim
odvétmim humpoleckého prdmyslu zpracovani drfeva, jak by vyplyvalo z grafu 9, nebo
elektrotechnicky primysl, ktery zaméstnava pfiblizné polovinu zaméstnanct v pramyslu, byt
tito zaméstnavatelé tvofi jen 12 % ES)? Shodna vytka téz ke grafu na str. 29.

str. 34: Kdy vlastné vzniklo Ceské mésto? Pokud uZ ve 14. stoleti, jak naznadujete, nemohlo
platit, Ze: "tuto &ast mésta obyvali vyhradné evangelici", minimalné pro obdobi, kdy tato
konfese (jeSté) neexistovala, pfipadné pro obdobi, kdy nebyla na naSem Uzemi tolerovana.
Nedoslo k "evangelizaci" Ceského mésta az v priib&hu 19. stoleti (ptivodni evangelicky kostel
stal mimo jeho areal ve ¢tvrti Zichpil - jak se piSe na str. 35)?

str.  34: nepochazi text ztéméf doslovné shodného ale necitovaného zdroje
http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=humpolec?

str. 35: byl zminény "Filip ze Solmse" hrabé Philipp zu Solms-Lich (1569-1631)?
str. 45: pfedpokladam, ze v Humpolci pUsobila jen jenda komunisticka strana (nikoli nékolik)
str. 50: kterého roku se tykaji uvadéné udaje o objemu exportu?

str. 51: skuteéné se Ceskomoravsky len, s. p. zabyval vyrobou drevarskych vyrobku, jak se
tvrdi v tab. 57

str. 52: pokud v letech 1850-1869 pfibyde k asi 4 600 obyvatel daldich 460 osob, je mozné
miluvit o 110% nartstu? Podobna tvrzeni na str. 58.

str. 53: informace o tom, ze v roce 1930 zilo v Humpolci nejméné obyvatel za celé sledované
obdobi 1813-2001 je v rozporu s grafem 14

str. 54: jak si vysvétlit pokles po¢tu domud v Humpolci v letech 1910-19217?

str. 59: nejsou dostupné Udaje za jednotlivé roky? Neni sledovani posledniho vyvoje pouhym
porovnanim stavu v roce 1991 a 2001 pfilis "hrubé"

vSeobecna otazka: pokud autor popisuje prostorovy vyvoj mésta (str. 51-52), omezuje se
hlavné na 19. a 20 stoleti a pouziva kartografickou metodou. Vzhledem k jeho dobrému
zvladnuti prostfedkd GIS i archivniho vyzkumu a vzhledem k tomu, ze v prabéhu 19. a 20.



stoleti jiz byla fixovana domovni Ccisla: nebylo by mozné zkoumat tuto problematiku
podrobnéji zjisténim toho, kdy byla pfidélena - resp. kdy zanikla - jednotliva domovni Cisla?

Celkové hodnoceni prace:

Jak jiz bylo uvedeno dfive, prace plsobi ponékud "nedokonéenym" dojmem a vedle
zajimavych a velmi podnétnych mist ma i fadu problematickych pasaZzi. A téch prvnich autor
prokazal, ze je schopen tvofivé aplikovat poznatky ziskané bé&hem studia geografie i
geoinformatiky na naSi univerzité, nezbyva ale nez litovat, Ze praci nepfivedl do
kompaktnéjSiho a vyvazenéjSiho tvaru. Jsem pfesvédcen, Ze by toho byl - pfi dostatku ¢asu
nebo vlle - bez problém( schopen.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, prfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Olomouci 20. kvétna 2008

Milo$ Friukal

oponent diplomoveé prace



