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UVOD

Segregace, odborné slovo oamjéci kazdodenni problém mnoha lidi nejegeské
republice, ale i na celém &v. A pokud seclovéka netyka pimo, je s nim konfrontovan
alespa v medialni podof VSichni o tomto problému ¢di, ale jakoby byl za dakou
hradbou mienlivosti, nikdo se k&mu otewens nehlasi. NejlepSi by bylo segrega¢jak
vyieSit a zbavit se ji, ale moznosti aigpby jsou omezené a nemaininost, jakou by mit
mely.

Tento fenomén mnozi povazuji za nasledeEeni situaci v dnesSni dgbovSem
segregace je stara skoro stgjpko lidstvo samo. V podstay kazdé dob existovala skupina
lidi, ktera byla gjakym zmsobem oddena od ¥tSinové spolénosti — & uz to byli Zidé,
cernoSi nebo Romoveé.tAuz byly divody pro segregaciizné a ndly odliSny prvotni impuls,
vysledek byl ve vSechtipadech stejny — odlgané skupiny obyvatel, které secitym
zpasobem byly nucenyifzpiasobit stavajici situaci.

V ramci Ceské republiky jsou nejpetrsjsi komunitou, jeZ podléha segregaci,
Romové. Vzhledem k tomu, Ze jsem se narodila v ©lacha Ziji zde cely Zivot, pro &bylo

ponrné zajimavé se dozdét detailrgjSi informace o segregactipio v mém rodném ast.



Cile prace

Cilem této diplomové prace je charakteristika eggce a identifikace obecnych
klicovych charakteristik procesu segregacéeské republice, mezia pati priciny, formy i
moznosti jejiho hodnoceni v ramci geografie. MeaStdilezité charakteristiky stadi takeé
morfologickd charakteristika, futki charakteristika a soci@mlemografickd struktura
segregovanych lokalit. Dale by se prac#arzabyvat vyvojem segregace i gasnym stavem
v ramci celéCeské republiky a rowi nagiklad i srovnanim s jinymi evropskymi staty a
USA. V neposlednitac® se prace bude snazit postihnout problémy spojepgcesem
segregace a s timto souvisejici mozZnosti prevenegeai tohoto procesu.

Tyto obecné poznatky by pak dale&lynbyt aplikovany v praktick&asti na analyzu
situace ve st Olomouci. VSechny vySe zniiné zakladni charakteristiky jsem se snazila
popsat na aktualni situaci ve¢stt a jeji srovnani s ssty Ferov a Progfov. Jedna se o
zhodnoceni politik obou #&st v této oblasti, které jsou ale pénmme rozdilné, coz je patrné jiz
pii zédkladnim n&hledu do problému. V 2av jsem se zatila na vyhled do budoucnosti a
jakareSeni situaceipravuje nésto Olomouc ve své socialni politice, pod kterosggregace

razena.



Metody prace

Diky tomu, Ze prace ma de factoédiasti — teoretickou a praktickou, liSi se stgjak
i metody prace v nich vyuzivané. V teoretickésti byla hlavnim &istm prace reSerSe
dostupné literatury k tomuto tématu. Zakladnimiy &ské provenienci nejvyznarjgimi,
pracemi v problému segregace, jsou publikace aestudhmci vyzkumné prace na Univeizit
Karlové v Praze, Hrodowdecké fakult, Katede socialni geografie a regionalniho rozvoje,
pod vedenim Doc. RNDr. Idka Sykory, Ph.D.. Lutk Sykora ved| rové&Z tym odbornik
spolupracujicich na publikaci Prevence prostor@gregace, vydané v ramci konference na
téma Segregace: formyiiginy, disledky,reSeni, kterou uspadalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR ve spolupraci s Univerzitou KarlovouifPdne 9. listopadu 2005. Dale byly
vyuzivany publikace vydané v ramci Socioklubu, géni pro podporu rozvoje teorie a praxe
socialni politiky, tykajici se igdevsSim souziti &Sinové spolénosti s Romy ai@dstavujici
romské etnikum. Vyznamnymi zdroji informaci bylytéto ¢asti rovréz internetové zdroje,
zastoupenéipvazrié internetovym serverem TSP Web, zabyvajici se probtikou terénni
socialni prace, jako vyznamnyémitelem @ zmimovani disledki segregace, aipasejici
piinosné informace z hlediska teoretického, ovSerh&gejiciho z praktickych zkuSenosti.

V ramci aplikace teoretick&asti na praxi segregace v Olomouci, bylo nejzakigsdim
stavebnim kamenem interwiev s PhDr. Pavlou Nachtoaou, vedouci oddieni Odboru
socialnich sluzeb a zdravotnictvi Magistratuésta Olomouce. Poskytla mi zakladni
informace o stavu romské populace v Olomouci, alkrsocialniho vylodeni v rekterych
lokalitach nésta, a také o probihajici terénni socialni préGilamouci. K prostudovani mi
poskytla neviejné dokumenty tykajici se romské problematikyrémai socialni prace a také
vysledky socialniho vyzkumu vyzkumu realizovanéhas. oSPOLU, saotast projektu
Podporované zagstnavani Rorn v ramci ZlepSeni dlouhodobychéilezitosti pro Romy.
Velmi ptinosnym zdrojem dopujicim informace PhDr. Pavly Nachtmannové byla Mapa
socialré vyloutenych a socialnim vyl@enim lokalit ohroZenych romskych lokalitGeské
republice, popisujici jednotlivé lokality ve é&st. V ramci srovnani gsta Olomouce a
Prostjova jsem vyuZila dokumemttykajicich se fevazr integrace romské mensiny do
spole&nosti, které jsou dostupné z internetovych stré@&kmouckého kraje. S@asti této
¢asti prace je také vyhodnocené dotaznikovieBgtpodrob#ji popsané v podkapitole Postoj
vefejnosti  k otazce romské segregace v Olomouci. ¢&iu Riloh je fotograficka
dokumentace jednotlivych romskych lokalit v Olombuc

Diplomova prace byla vyt¥ena v textovém editoru Microsoft Office Word 2003.



1. Teoreticko-metodologické aspekty geografického vyzinu procesu segregace ve

swité a vCR

1.1 Definice segregace

Slovo segregace imieme doslovaigloZit jako oddlovani, odl¢ovani nebo
vylu¢ovani (Akademicky slovnik cizich slov, 2001). Protipbu definice tohoto pojmu
v ramci geografie Ize tuto definici modifikovat tak ,Terminem segregace rozumime
nerovnondrné rozmisini riznorodych skupin obyvatelstva v Gzemi, a to podistanjejich,
zpravidla trvalého, bydligt* (podle Sykora, L. -Temelova, J., 2005)

V Ceské republice dochézi v ramci isstajici socialni diferenciace obyvatelstva,
rozmanitosti nabidek bydleni a dikiggobeni mnoha dalSich fakiok nafistani segregace. Je
to proces zasti girozeny, kdy se jedna o projeviznych preferenci obyvatel, které je
prirozerg vnittné rozrmizréno, ale segregace je vnimana i jako proces nedathn
problémovy. Jedna se o problém spelesky, ktery mize vést az k naruSovani socialni
soudrznosti obyvatelstva. Pokud se projevuje &t8ivmie, niZze Finaset pro tyto postizené
lokality a regiony zavazné dlouhodobistedky.

Podle gedchoziho vymezeniimeme dat pojmu segregace dva odliSné vyznamy.
Lze ho vnimat pouze jako holy analyticky termineriin segregaci myslime pouze miru
rozdili v prostorovém rozlozZeni socialnich skupin obywstel, kterou lze #tit, porovnavat
jeji zmény za utita obdobi nebo meziiznymi skupinami obyvatel, &st ¢i regioni. Castji
se ale pojem segregace pouziva jako terni@ugtavujici spol@nsky problém. Qb tato
vymezeni ale &Sinou stoji ruku v ruce vedle sebe a nelze j&tstrioddlit. V étSinou se totiz
urcita mira sociald — prostorové diferenciace (segregace) stava pradbte (segregaci)

v socialni oblasti.

1.2 Rezidetni segregace

Reziderni segregaci je mozné definovat jako relativni fmas/é oddleni nebo
proces odd8ovani ugitych skupin obyvatelstva od zbytku sp@iesti do tiznych oblasti a
z6n sidel na zakladsocioekonomickych, etnickych a kulturnich charakté (Burjanek,
2005). Prostorova segregacegsr vazana na Uzemni koncentraci a je mozné ji vnbudit

z pohledu vninni prostorové iznorodosti sidel, coz znamena umoveozdili mezi
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jednotlivymi ¢tvrtémi mésta, nebo podle odliSnostivrti mésta, z pohledu socialni skladby
obyvatelstva vzhledem k celému&stu.

K segregaci skupin obyvatel tre dochazet tznymi zpisoby. Pro hodnoceni
segregace se tedy sleduje nejen rowrowst jeho rozmishi, ale i moznost vzajemného
kontaktu skupin obyvatel vé&stském prostoru. Segregovanou skupinou populacpake
rozumi ta, ktera v prostoru dsta rozmistna nerovnorérné a kterd ma timto rozméstim
zhorSené podminky pro navazani kontaktu s ostaskopinami.

Nejcasgji dochazi k segregaci vyplyvajici z etnické rasové pislusnosti nebo ze
socialrt ekonomickych charakteristik obyvatel. Mergasta je potom segregace podle
demografickych znak(nag. véku), typu domacnosti a kulturni charakteristikyginaivotni
styl). Socialni prostor byvalych socialistickyctésh byl na rozdil od st formovanych trzni
ekonomikou diferencovan zejména demografickymi aki@ristikami obyvatelstva
(Burjanek, 2005).

Z hlediska velikosti Uzemi fite existovat prostorova segregace mezi jadrovyéstyn
a jejich zdzemim, mezi jednotlivyrdivrtémi uvnitt mést a také mezi jednotlivymi obytnymi
bloky v ramci jednétvrti.

Snahy o vyjateni zakladniho vzorce segregace na urovni celélstamvedly
k formulacim prostorovych modelmést. Tyto modely maji za ukol zjednodu8evyjadkit
rozmiséni obyvatel diferenciovanych podle socioekonomickédtatusu, rasyi etnické
prislusnosti a demografickych charakteristik v prastoesta.

* Modely industrialniho rsta

K tradicnim modelm vnitini struktury ndst (Sykora, L. -Temelova, J., 2004) ipat
Burgetiv model koncentrickych zén (1925), ktery byl p&tdozvinut v Hoyav sektorovy
model (1939) a Hartus — Ullméawn model vice center (1945) (viz obr. 1).

Podle Burgessova modelu koncentrickych zén je prosé struktura msta tvdena
soustavou soudnych zon liSicich se funkci, socialnim statuselnyvatel a stavem
fyzického prostedi.

Funkce jednotlivych zon:

|. CBD (central business district) soitesfuje ekonomicky, kulturni a politicky Zivot.

Il. Zona upadku (zone of deterioration) jEeghodnou zonou vifitiho nesta obklopujici
CBD, odkud sem pronikaji obchodni aktivity a lehigimysl. Nachazeji se zde také
slumy, etnické enklavy, kolonie imigrana ghetta. Hzna:nd je vysoka kriminalita.

[ll. Zoéna clnickych domi je obydlena fevazrié kvalifikovanymi clniky, ktefi sem unikli

ze zony upadku za lepSimi Zivotnimi podminkami (mbelruhé generace imigrant
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IV. Reziderni zonu obyvaji vysSi vrstvy (honosné byty a rodimlomy), nachazeji se zde
také nadstandardni hotely a mista koncentrace gabav
V. Zonu dojiz’ky (commuters zone) t¥bprednesti a satelitni sidla.

Model koncentrickych zonipdstavuje idealni vzorec socialni segregace a egpan
amerického industrialniho ¢sta (Chicaga). Chicagska Skola povaZzovala zalkkiegregaci
piislusnost k socialnifidé, kterd je v prostoru vyj&dna formou rezidemi segregace
(Sykora, L. -Temelova, J., 2004).

Obr. 1 Koncentricky, sektorovy a vicejaderny maudesta

Nuclei

@ & Heavy manufacturing
Wholesale and light manufactunng B 7 Sub business district
Low-ciass residential [ 8 Residential suburb
. 1- Loop (downtown) |:] IV - Working class zone Middie-class residenfial H @ Indusiniol suburb
. 3 High-class residentiol
[ u - Factory zone [C]v - Residential zone

[] m - Zone of transifion [_|V1 - Commuter zone

Zdroj: Rodrigue, J-P a kol: Transport GeographyrenWeb, Hofstra University, Department
of Economics & Geography, 2004, dostupné z
http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch6en/caricb6c2en.html

Podle Hoytova sektorového modelu je socialni prosta struktura gsta usptadana
do sekto@ ve forme klint a koridoifi vystupujicich sirem z centra #sta. Je to zjsobeno
tim, Ze lidé wité socialni skupiny obyvatel sifiprastu nésta obvykle udrzuji jiz jednou
zaujaté pozice zpravidla v ekologicky niéfmdrejSim segmentu gstského regionu. Podle
Harris — Ullmanova modelu neexistuje takto pravigelzorec koncentrace aésta maji vice

jader, ktera se specializuji n&zné funkce (podle Musil, 1967).

* Modely postindustrialniho #sta

V dnesni dob se koncepty snazi zachytit podstatu iniito uspeadani
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postindustrialniho ®sta. Nafistajici nerovnosti mezi bohatymi a chudymi v 8@edé vedly
hlavre ve velkych metropolich k formulacim mysSlenek oseéamci rozdlenéhocéi dualniho
meésta. Tyto koncepty se od trédich [iSi ne zcela jednozéraym uenim socialt
prostorového vnihiho uspeadani. Pro tento model se stal modelem New Y orkslediku
rostouciho rasového gdniho napti praw v 80. letech. Toto modelovéasto bylo ozn&eno
za dualni misto slozené ze dvou odliSnych a nerovnydastikontrastujiciho gsta bohatych
(skupina bilych a vatdanych manazé&) a meésta chudych qernosské a latinskoamerické
obyvatelstvo pracujici v administraia pfimyslu) (podle Castells a Mollenkopf, 2001, cit. v
Sykora, L. -Temelova, J., 2004).

Postupem doby bylo toto striktni razeini mesta upraveno. Struktura s@snych
meést je rozdlena do fiznorodychctvrti, které odrdzi pozici socialnich skupin a fank
v hierarchii moci a bohatstvi. Z tohotédwbdu se hovii spiSe o rozeleném ngste (dividend
city).

V rozckleném nésté se rozliSuje g rezidernich zén (podle Marcuse, 1993, cit. v Sykora, L.
-Temelova, J., 2004):
I. Luxusni bydleni: nejbohatSi gy spol&nosti, enklavy nebo izolované stavby).
Il. Gentrifikované nisto: mladi, bez&ni manazg a profesionalové (yuppies).
[ll.  Suburbanni zéna:igdni tida, rodinné domky.
IV. Zona ¢inZzovnich doni: hare placeni zagstnanci, pevazié najemni domy, socialni
byty.
V. Upadkova zo6na: chudi, nez&stnani, bezdomovci, lidé na okraji spoiesti, vysoka
kriminalita.
Residekni zony maiji paralelu i v ekonomické slozce:
l. Mista nejdilezit¢jSich rozhodnuti: sidla velkych firem, prestizrzidence a prostorgv
nevymezena mista (jachty, zadni sedadla limuziadlie).
Il. Mésto vyrobnich sluzeb: siénkoncentrované v centru (CBD), propojeni Wigmi
technologiemi a komunikacemi.
[ll. M¢sto @imé produkce: tzné lokality vé centra, ale uvnit metropolitni oblasti,
pramyslova vyroba, statni administrativa, sluzby v cawelkych firem.
IV. Mésto manualé pracujicich, Sedé ekonomiky, malych vyrobnich plognskladi§),
spotebnich sluzeb. Rozptyleno v blizkostésta vyrobnich sluzeb &imé produkce.
V. Mésto skladig, Sedé ekonomiky, nejmé&zadoucich funkci a aktivit (Gpadkova zéna).
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1.3 Kiginy seqgregace

Jako picinu segregace nelzeditrjeden faktor, ale jedna se o vysledek kompleanih
pusobeni #@iznych socialnich a ekonomickych proitea podmignosti (podle Massey a
Denton, 1988; Massey a Eggers, 1990; Musterd allR819; Musterd a Ostendorf, 2003; Van
Kempen, 1994; Van Kempen, 2003, cit. v Sykora, Temelov4, J., 2005). Na soci&n
prostorové diferenciaci sidel a regionse projevuje roZizréni obyvatel podle
socioekonomickych, etnickych, kulturnich a dalSéttarakteristik. Segregaci potéiseme
chéapat jako vyjaieni socialnich rozdilv dané spokanosti. Socialni diferenciace sama o &ob
nemusi vést k prostorové segregaci, @t8imou jsou tyto dva jevy Uzce spojeny.

Segregace byla ve 20. a 30. letech 20. stoletharynou oblasti zajmu Chicagské
Skoly urbanni sociologie. Ro&éni socioekonomickych a kulturnich skupin obywstied do
raznych casti nésta povazovali sociologové tohoto &m za jeden z hlavnich prodes
formujicich vnitni strukturu a charakter expandujiciho severoaikéhic nésta prvni
poloviny 20. stoleti. Chicagska Skola povazovalalenské rozvrstveni a socialni
diferenciaci ndstského prostoru za fuéki mechanismus uti@ni a fungovani ,rstskeho
organismu®.

V souasnosti je segregacimovana pozornost zejména v souvislosti sistajici
socialni polarizaci. V 80. letech 20. stoleti vexdaistajici rozdily mezi bohatymi a chudymi,
patrné zejména ve velkych metropolich, k formuragslenek o rozélenémc¢i dualnim nést
(podle Hamnett, 2001; Marcuse, 1993; Mollenkopf ast€lls, 1991, cit. v Sykora, L. -
Temelova, J., 2005)

Urcitd mira segregace a jejekteré formy jsou fitom vnimany jako problémové,
narusujici a ohroZujici socialni soudrznost a isletdku toho i ekonomické fungovani
a celkovou udrzitelnost rozvoje spéesti (Sykora, L. -Temelova, J., 2005).

Rizné skupiny obyvatel maji vzhledem ke své etnickéslysnosti, socidkh
ekonomickému postaverti fazi rodinného cyklu odliSné rezid&m pokeby a preference.
Prostorova koncentracechto skupin se vys#luje jejich vlastni volbou bydlet v tité
oblasti. Motivaci nize byt snaha bydlet v blizkosti obyvatel stejny&h podobnych
charakteristik a zivotniho stylu nebo zit v miste&ktera z hlediska pi#b domacnosti
zaji¥'uji uprednostiovany standard. iné socialni skupiny vyjadji své naroky na bydleni
utvarenim odliSného rezidéniho prostedi, které fitahuje obyvatele, ki¢ maji podobné
reziderkni preference. # hledani bydli& pak jedinci i domacnosti vyhledavaji lokality

obyvané skupinami na podobné socialni trovni.
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Dulezitym faktorem, ktery ovliuje miru segregace je rasova a etnicka struktura
populace. Rzné etnické nebo rasové skupiny liditegnostiuji odliSny rezidedni vzorec,
ktery pirozeré prameni z odliSnosti meztnhito skupinami. Prostorova koncentragehto
skupin se vysétluje jejich volbou bydlet ve stejné oblasti.

Segregace etnickych skupin zavisi na nasledujadomostech (podle Musil, 1967):

* Pcetni velikost mensinové skupiny (k segregaci neslopbkud jetlena mensinové
skupiny maly poet).

* Ekonomické postaveni (k segregaci jsou nach§impiijmove slabsi mensiny).

* Stupe kulturnich odchylek od norem zeér{socialni vzdalenost).

» Stupa tradicniho, institucionalizovaného odmitani mensiny.

e Stupar konzervativizmu v psychologickém slova smyslu @envativrEjSi skupiny
vice Ipi na vlastni kultie¢ a odmitaji asimilaci).

DalSim determinantem segregace jsou takeé &mandroje domacnosti a jednotliyc
které do znéné miry utuji pozici domacnosti na trhu s byty a moznostatighi preferenci
pii konkrétni lokalizaci v prostoru &st. Procesy prostorové segregace i vysledné pmator
uspdédani ovliviuji i kulturné podmirgné zvyklosti danych populaci, nagirover mobility
vyplyvajici z ochoty se &hovat, dojizdt do prace na velké vzdalenosti nebo Zit v sogialn
smiSenych nebo naopak homogennich komunitach (&ykorTemelova, J., 2005).
procesy globalni ekonomické restrukturalizace aditgz existujici v mfe socialniho
prerozctlovani. Ekonomickd restrukturalizace se ve gl meéstech projevuje
deindustrializaci a s tim spojenym @istem vyznamu sektoru sluzeb. To vede ké&rmam na
pracovnim trhu a socialni polarizaci, ktera se ad@gzi v prostorové segregadijmovych
skupin obyvatelstva a ve 2Zmach socialé prostorové struktury postindustridlninogsta
(podle Ostendorf a kol., 2001, Sykora, 2001; Vamiien, 1994, cit. v Sykora, L. -Temelova,
J., 2004) (viz obr. 2).
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Obr.2 Vztah ekonomickych a socialnich pracasznén

Ekonomicka > Socialni polarizace =  Socialné-prostorova
restrukturalizace diferenciace
Zmeny v Zmény v: Zmeny v:
Ekonomické struktuie a Socialni struktuie Socialné prostorové
na trhu prace struktuie

~ s

Zdroj: Sykora, L. — Temelova, J.: MoZnosti vyuziizemniho planovani pro prevenci
prostorové segregace, 2004.

Residenini segregace také docité miry zavisi na nabidce a dostupno&tiné kvality
bydleni v jednotlivych lokalitach #sta. V trznim systému jsou oblasti nabizejici kagjéi a
tedy i drazsi rezidemi prostedi casgji obyvany @ijmoveé siln¢jSimi skupinami obyvatel,
zatimco v mé#é atraktivnich ¢astech mista se soutd’uje spiSe sociaén slabsi vrstva
obyvatel. Nezanedbatelnou ulohu hraje ve fungowmdvého systému a tim padem takeé
vzniku rezidemni segregace také vykonniednici statniho aparatu a profesionalové pracujici
v soukromém sektoru (napealitni agenti). Pravrazné cile a hodnotythto instituci mohou
ovlivnit, kde lidé bydli. Ugitou roli mohou hrat také ekonomicky motivovanétitosionalni
priciny segregace, kdy se specializuje infrastruktu@ gpecifické okruhy uzivatéla tim
dochazi k usporam. N#glad koncentrace senibr umoziuje zefektiviéni cinnosti
pecovatelskych sluzeb, koncentracéjmoveé slabSiho obyvatelstva the zvySit @innost
obsluznosti fislusného Uzemi hromadnou dopravou, zatimco oblalsfivané vySSimi
piijmovymi skupinami nemusi vyZadovat hromadnou depnaibec (Sykora, L. -Temelova,
J., 2004).

1.4 Formy seqgregace

K raiznym formam koncentrace roahiych skupin dochézi diky ro&éni spolé€nosti
zpasobenému existenci socialnich, etnickych, kultdrnéc jinych rozdii. Je teba déle
odliSovat mezi dobrovolnym a nedobrovolnym &ddim €chto jednotlivych skupin
v prostoru, coz znamena odliSovat mezi separagefjgegaci. Separaci se da nazvat prostorové
vyclereéni skupiny obyvatelstva na zéktagejiho vlastniho rozhodnuti a preferenci. Oproti
tomu segregace vznika jakadedek diskriminace mensingtginou spolénosti. V rekterych

piipadech probihaji séasré procesy separace i segregace.
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Segregace se d&ld (podle Burjanek, 1997) také na ekologickou, animinou a
nedobrovolnou. Ekologicka segregace je poté dahsnodtmi mezi skupinami lidi z hlediska
Zivotniho stylu, rasy, socialniho statusu a kultyiyéemz jednotlivé skupiny maji tendenci
odElovat se od ostatnich na zakiadkonomickych kritérii (podle Musil, 1967), jakymi
mohou byt nap naklady na bydleni, typ domovniho fondu nebo iemu@st od centra.
Dobrovolna segregace vyjage svobodné rozhodnutiiplusniki rizné spriznénych skupin
bydlet ve vzdjemné blizkosti a uchovavat vlastnbksilturu. Nedobrovolna segregace
v situaci, kdy wita skupina nepovazuje své bytové podminky za vyfiok ale znénu
bydlis€ jim znemo#uji nag. financtni nebo institucialni bariéry. i2né zgisoby oddleni

urgitych skupin obyvatelstva vedotimzerg k odliSnym formam segregace (viz obr. 3).

Obr. 3 Typy prostorové koncentrace

FYZICKY VZOREC

SOCIALNI PROCES Rozptyleny Smiseny Izolovany
X kulturni asimilace multikulturni monokulturni
Dobrovolny ! ASTIITACE strukturdlni asimilace separace
(melting pot) . L
= integrace
rozdily potlacoviny desegregace segregace
Nedobrovolny Eingeschaltet' formalni

oteviené osidlovani

Zdroj: Marcuse, P. (1997): ,The enclave, the citaded the ghetto. What has changed in the
post-fordist U.S. city. “ Urban Affairs Revie83, c. 2, str. 228-265. In: Sykora, L. —
Temelova, J.: MoZnosti vyuZiti Uzemniho planovawi grevenci prostorové segregace, 2004.

Lze rozlisit ti zakladni formy rezidemi segregace: ghetto, enklava a citadela. LiSi se
hlediskem spokgenskych podmimosti svého vzniku (podle Marcuse, 1997, cit. vadgk L.
-Temelova, J., 2004).

¢ Ghetto

Ghetta jsou extrémnimi@dstaviteli formy rezidemi segregace. Skupinu
obyvatelstva nazyvanou jako ghettoizovanotizeme ukit tu, jejiz wtSina gFislusniki je
koncentrovana dogeké oblasti a ma v této oblastiewazujici podil na jeji celkové populaci.
Vznik ghett je ovliviovana politickymi nebo ekonomickymi institucemi,ek& funguji

zpusobem, jez omezuji volbu ditych skupin a timto je vlasénvytlaéuji nebo izoluji
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v nejhorSich ¢tvrtich mesta. Jako népstjSi piiklad se uvadi ghettoizaceernosSskéeho
obyvatelstva v americkych g¢stech. U nas fizeme tuto situaciifrovnat ke étvrtim mest
obyvanych romskou populaci.

V zakladnim dleni mizeme rozliSit ghetto klasické a ghetto ¥gléhci. Klasické
ghetto je (podle Marcuse, 1997, cit. v Sykora, Demelova, J., 2004) vysledkem
nedobrovolné prostorové segregaceait@rskupiny obyvatel, kterd se nachazi vifimehém
politickém a ekonomickém vztahuudi vétSinové spolénosti. Tyto formy ghett se
vyskytovaly netasgji v historii, kdy jejich obyvatelé byli od&Sinové spolénosti oddleni
nedobrovolg z hlediska jejich obydli, ale toto vyldeni nendlo vliv na jejich &ast
v ekonomickém Zivat spol&nosti. Rikladem mohou byt Zidovskéa ghetta.

V souvislosti s vySe zménymi globalnimi ekonomickymi zsmami se vymezuje
novy typ ghetta, tzv. ghetto vidénci (outcast ghetto). Ghetto waEnca je obyvano lidmi
nedobrovolg vyloucenymi z @asti na ekonomickém, socialnim a politickém Zivoksta a
v dasledku proce§ které nemohou nejen ovlivnit, ale ani se jim n&imebo nemohou
prizpusobit (nap. globalizace nebo privatizace).

Mezi dalSi typy seleni ghetto na sluzbach zavislych obyvatel (serdependent
ghettos), kde se soiefuji nagiklad staré osoby, mentd&lnnebo zdravoth postizeni,
chronicky nezargstnani nebo jini zavisli na statni socialni pomoci.

Déle je pateba rozliSovat pojmy ghetto a slum. Slumy jsou siblahudoby, které
obyvatelé opousji po zlepSeni jejich finami situace. Naproti tomu v ghettech Ziji obyvatelé

v permanentni chudéb

 Enklava

Enklavy pati mezi oblasti obyvanéipvazié jednou etnickou nebo kulturni skupinou
obyvatel a na rozdil od ghett patk prostorovym formam segregace, které vznikaji
dobrovolnym oddlenim ukité skupiny obyvatel na zakladkulturnich charakteristik. Na
rozdil od ghett mize mit enklava také pozitivni vyznam pro své obgleatprotoZe nevytiuje
ze svého $edu cizi osoby, které nemaji stejné charakterigékg koncentrovana skupina.

Rozdily mezi enklavami a ghetty/slumy vyfage obrazek 4.
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Obr. 4 Rozdily mezi enklavami a ghetty/slumy

ETNICKE ENKLAVY GHETTA/ SLUMY
Mestské étvrte ¢i oblasti obyvané pievazne Mestské tvrte &i oblasti mésta obyvané
jednou etnickou skupinou pievizné chudymi
Dobrovolné bydleni ve &tvrti Nedobrovolné bydleni ve étvrti
Uplna komunita Netiplnd komunita

Sdilend etnicita -
Silny pocit komunity a soundlezitosti -
Ruznost spoleéenskych tiid Tiidni a rasova homogenita

Zietelne definované fyzické hranice -

Zdroj: BarSova, A.: Problémy bydleni etnickych mena trendy k residemi segregaci v
Ceskeé republice, 2002. In: Visek, P. a kol: Romowényste, 2002.

» Citadela
Citadela je stegnjako enklava prostor@wddilena oblast, v niz Zije &ita skupina
Obyvatel dobrovolé odctlena od zbytku obyvatelstva. Rozdil je v tom, Zede soused’uji
prislusnici skupiny, kterd je svému okoli ta@zkend z hlediska moci, bohatstvi a sociélniho
statusu a snazi se timto étmhim ochranit svoje na@dzené postaveni. V rdmci velkych
swtovych nest se jedna o ekonomicke elity, které viadnaistskému ekonomickému Zivotu.
Citadelu Ize tedy definovat (podle Marcuse, 1997 vcSykora, L. -Temelova, J., 2004) jako
prostoro¥ koncentrované oblasti zakladan&mpove silnymi skupinami s vySSim socialnim
statusem, které jsou charakteristické svoji #yasti a nathzenym vztahem ke svému okoli.
Citadely maji velmgasto formu tzv. uzaené komunity (gated communities), které se
vyznauji fyzickou bariérou, jako je oztany a kontrolovany vstup. Kamerové systémy a
nekdy i bezpénostni sluzby maji za ukol drzet nezadouci jedim&eobjekii. Tyto komunity
mohou tvdit celé rezidetini ¢tvrt¢ s omezenym iistupem i mistské zény s chrénym
vstupem wfené pro pracovni, rekr&a nebo komemi cely.
Uzawené komunity Ize @it do tii kategorii (podle Blakely a Snyder, 1997, cit.yk&a, L. -
Temelova, J., 2004):
I. Komunity Zivotniho stylu (lifestyle communities),d& fyzicka bariéra zafisje
bezpénost i traveni volnéh@asu (nap golfové kluby).
II. Prestizni komunity (prestize communities), kde é¢i& oddleni slouzi jako symbol
statusu a prestize. Komunity zivotniho stylu a pxes komunity jsou ¥tSinou

postaveny developerskymigmbem a zpravidla se nachazeji v suburbannich hoénac
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lll. Bezpe&nostni zony (security zones) vznikaji jako ochrarfed kriminalitou a cizimi
osobami nebo ztvodu omezeni dopravy. Fyzické bariéry stavi obyeat¥ive
oteenych ¢tvrti. Bezpénostni zony mohou byt vytveny ve vnitnim meste i
v suburbannich lokalitach, v chudych i bohatytirtich.

1.5 Moznosti hodnoceni adieni miry seqgregace

Prostorova diferenciace obyvatelstva na Uzesstmcelych regiofi se da hodnotit
dvéma zakladnimi zgsoby. Prvni zfisobem je kvalitativni vyzkum, jenZigrstavu;i
etnografické studie a popis socialniho klimatu timych ¢asti nésta zamreny na jejich
specifika. Bilezitym zdrojem informaci pro tento vyzkum téerénni vyzkumy, rozhovory,
pozorovani, dotaznikova geti a podob&

Druhy zpisob je zaloZzen na kvantitativnim statickém hodnbsecial® prostorové
diferenciace. Hlavnim zdrojem pro statistickou gmal jsou data z cefiz socialnich a
migratnich statistik nebo statistik bydleni.

Je doportovano sledovat tuto problematiku pomoci vice ulgiataby bylo mozno ji
zachytit z vice stranek. Zakladnim ukazatelem newo¥rnosti je index odliSnosti a index
segregace. Prodieni rezidetniho kontaktu jsou nejvhodj$imi ukazateli index interakce a
index izolace (viz obr. 5). Za nejvhoijéi se povazuje kombinovany postup. Ukazatele
segregace nazdiamiru vyznamnosti problému, poznani prostorovétmoZeni identifikuje
Uzemi svyznamnou koncentraci¢ityich skupin obyvatel. Kvalitativni vyzkum lokalit
pomizZze odhalit piciny a mechanismy vzniku segregace. Charakter aiiite vzajemnych
interakci mezi segregovanou &t8inovou spolénosti v konkrétnim Uzemi a rozmanité

dusledky segregace (Sykora, L. -Temelova, J., 2005).
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Obr. 5 Index odliSnosti, index segregace, indegrakce, index izolace

Index odlisnosti méfi relativni rozdil mezi prostorovym rozlozenim dvou jevid (dwvou

charakteristik populace nebho dvou skupin ohyvatelstva) v ramci vnitiniho tdzemniho

clenéni mésta. Index porovnava podily kazdé azemni jednotky na celku mésta z hlediska

koncentrace obou porovnavanych jevi v dané tzemni jednotce, pricemz jevy X a Y mohou

predstavovat:

« dvé odlisné skupiny obyvatel (napf. hilé x cernosské obyvatelstvo, obyvatelé se
zakladnim vzdélanim x vysokoskolaci)

= X je urcita skupina obyvatel a ¥ predstavuje doplnék do celkové populace

» X je urcitd skupina obyvatel a Y predstavuje populaci celkem (standardizace vQci
celkové populaci).

k
Iny =1/2% (Xif)( - Vh‘rY}
1

Xi, ¥i = pocet prislusnikd skupin X a Y v i-té azemni jednotce
X, Y = celkovy pocet prislusnik skupin X a Y v celém teritoriu (mésté)
k = poéet izemnich jednotek v daném teritoriu

Index segregace udava relativni rozdil mezi prostorovym rozloZzenim jedné skupiny
obyvatel a zhytkem populace. Index segregace vychdzi z indexu odlidnosti, ktery
porovnava urcitou skupinu ohyvatel X s celkovou populaci mésta Y, pficemZz navic
zohlediuje velikost skupiny X (jeii podil na celkové populaci).

ISun = IDyn / [1-(X / Y)]

1Dy = index odlidnosti mezi skupinou X a celkovou populaci ¥
X = celkovy pocet prisludniki skupiny X v daném teritoriu
Y = celkovy pocet ohyvatel v daném teritoriu

Index interakce méfi miru kontaktu mezi dvéma skupinami ohyvatel (napf. pfislusniky
mensinové skupiny X a vétdinové skupiny Y).
. k
«P y = z {1}(i,‘rX) {ylftl}
i Vi = pocet prislusnikd skupin X a Y v i-té uzemni jednotce
= celkovy pocet obyvatel v i-té Gzemni jednotce
= celkovy pocet prislusnikd skupiny X v celém teritoriu (mésté)
= pocet tzemnich jednotek v daném teritoriu

Index izolace analogicky udéva miru vzajemného kontaktu mezi prislusniky stejné skupiny
X.

k
xp*y =z {lxiffx) {x'fti}

Zdroj: Duncan a Duncan, 1995, cit. v Sykora, L. nBdova, J.,: Prevence prostorové
segregace, 2005.

Index odliSnosti (Sykora, L. -Temelova, J., 200dava podilem velikost sledované
populace, ktera by se musel@mistit mezi Uzemnimi jednotkamiésta, aby bylo dosazeno
rovnomerného prostorového rozlozeni obou porovnavanycipiskobyvatel (pip. mensiny a
vétSiny) v celém Uzemi (ve #ate). Hodnoty indexu odliSnosti se pohybuji v rozired 0 do
100 (respektive od 0 do 1).

Rovnongérnému rozlozZeni dité skupiny obyvatel ve #ste odpovida hodnota O (tzn.
relativnizastoupeni obou skupin ve vSech uUzemnécmgtkach jsou stejna jako v celém
méste),zatimco ¥ absolutni prostorové segregaci nabyvaji indexgniody 100. Nevyhodou

~

indexuodliSnosti je jeho citlivost na velikost pdgee, kdy mé tendenci ukazovat vyssi
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hodnoty,pokud tvia mensinova skupina pouze malé procento z celkoypélpce. Proto se v
piipade sledovani malych subpopulaci nebo srovnawd@iny segregaceuerg velikych
subpopulaci pouziva index segregace, ktery upraxiyjerelikosti sledované subpopulace na
vysledné hodnoty indexu. Hodnoty indexu pod 40 bejianizkou miru segregace, pokud
urover presahuje 80, hovd o vysoké mire segregace. Hodnoty indexu nad G€crsb
signalizuji ptikaznou rezidetni segregaci. V nasichdstech se indexy pohybuji v Grovni do
20.

Hodnoty index interakce a izolace se pohybuji od 0 do 100 (tdspeod 0 do 1,0).
Index interakce lze interpretovat jako pr&pddobnost, Ze ffslusnik skupiny X (mensiny)
bude sdilet Uzemi s figlusSnikem skupiny Y @sSiny). Index izolace potom udava
pravdEpodobnost, ZeifsluSnik mensinové skupiny X bude sdilet Uzemiymijiclenem téze
skupiny.

Tyto ¢tyti indexy Ize nejjednoduSeji vypiat i interpretovat, tudiz se pro hodnoceni

.....

centralizaci nebo shlukovani.

2. Segregace R

2.1 Historie segregaceGR

Jak jiz bylo nazng&no v gedchozi kapitole, segregacéze mit rgkolik podob a
v ramci dnesnCeské republiky tomu nebylo jinak. Odgdtku djin existovaly skupiny lidf,
které by se dalgici, staly ,na okraji spolnosti“ — a byly, & uz v jakémkoliv smyslu od
zbytku spolénosti segregovany. éthto skupin lidi existovalo &olik. Od mnichi
v kldSterech az po katy verstiowkych dobach. Ja bych ale vybraladdskupiny, které jsou
pro nas sedoevropsky prostor typické. Tou prvni jsou Zidifikbyli vyrazré segregovanou
skupinou v minulosti, a s vSeobé&canamym tragickym koncem, ktery u nas vyvrcholil
v obdobi vlady Adolfa Hitlera, v obdobi Protektard hem druhé sstové valky. Druhou
skupinu potom tvil Romové, jeZz maji Cechéach naprosto rovnocenné historické postaveni
sahajici az k pmtkim 15. stoleti, ovSem jejich Uloha v oblasti segcegse upldiuje pra

ted’, v naSi sotasnosti a tvid jeden z pilfa této problematiky u nas.
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» Historie Zidovské segregac&eskych zemich

NejstarSi dochované pisemné prameny dokladajioivgicbu gitomnost v Praze se
datuje jiz do 10. stoleti.itRodre pouze Zidovské obchodniky nasledovali v tomto dibdide,
ktefi se zde zali trvale usazovat. Obchodnici zZidovskéhivgru se ¥tSinou usazovali
podél dalkovych obchodnich cest, a tteyazr ve vyznamnych obchodnichiadiscich,
jakymi byli v raném stedowku nagtiklad Olomouc, Brno, Znojmo a hla¥rPraha. Jedna z
puvodnich olomouckych podhradnich osad byla také asadovska, kter4 se nachazela,
podle pisemnych zminek i archeologickych néleza Michalsky vrch. Ulice se pogd
nazyvala Zidovska. iftomnost Zidovskych obchodriila a kupé se gedpoklada nejménod
11. stoleti. Kolem roku 1140 se o zidovské olome@udtkrti zminuje hebrejsky cestovatel
Isak ben Dorbalo. 8¢dowka Zidovska ulice (platea judeorum) byvala aZ dkurd454
v prostoru dnesni Univerzitni ulice. Stavaly tu @i desitky doni, Skola i synagoga. Vstup
do ghetta zaji®valy dw brany: prvni od kostela sv. Michala a druha odSdhéenisovy
ulice. Treti mozny vstup byl Zidovskou branou stskych hradbach.

Zidé se staly velmi vyznamnymi ¢éstniky obchodu a obchogiiemesiného
podnikani, velmi dlezitou roli hréli také v oblasti peéanich vztali. AZ do p&atku 13. stoleti
byli Zidé povaZovani v podstara cizince, mohli se proto svoba@dpohybovat, obchodovat
a zvolit si misto svého bydl&tDo konce 11. stoleti nebylo pravni postaveniifichas nijak
upravovano a k jeho zhorSeni doSlo azisieldku kizovych vyprav, které znamenaly masové
pogromy v mnoha zemich Evropy a n@fi protizidovské utoky v dosavadnfek’anské
historii.

Ve 12. -13. stoleti se &imaji formovat protizidovské ideje, které v podstaitetrvaly
az do 20. stoleti. Radikalni zhorSeni pro Zidovsk§vatelstvo v Evrop znamenal 1V.
Lateransky koncil vroce 1215, ktery potvrdil Gplnsegregaci zidovskych obyvatel
v kieganskych zemich. Od této doby byl nejen omezovak Zigl s keg’any, ale Zidé
mohli Zit pouze v uzaenych zidovskych ulicich &tvrtich s omezenim pohybu mimo tato
ghetta. Neswli zamgéstnavat ked’any, vlastnit fdu a zabyvat se zewmklstvim. Jedinym
povolenym a moznym zdrojem obzivy se prostal obchod s peémi a Uroky, coz byla pro
kieg’any zakazandéinnost az do konce 15. stoleti.

Zidé byli skupinou obyvatelstva osabmesvobodnou, ktera byla pdzena pimo
panovnikovi, ktery s ni mohl zachéazet jako se svyajetkem. Zidé byli také vyznamnym
zdrojem panovnikovaifjmu. A ten je pdieba nalezi chranit. Proto vydalifemysl Otakar Il.

Statuta Judeorum, kterd znamenala akesminimalni pravni ochranu Zid V nich byly
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stanoveny sankce za utok na zidovské obyvatelstaké@zargovaly nabozenskou svobodu a
spravni autonomii uvritjejich obci. Tato statuta tiita pravni zaklad pro postaveni Zid
v ¢eskych zemich az do konce 18. stoleti.

Jednotlivi panovnici fiistupovali k Zidovské otazcdiznym zmisobem, zasadni se ale stalo
vypovidani z mist v pibchu 15. a 16. stoleti, které Zmlo povahu Zidovského osidleni
v ¢eskych zemich. Na Moravbyli Zidé vypowzeni roku 1454 kralem Ladislavem
Pohrobkem z krdlovskych d&st Brna, Olomouce, Znojma, Wova a Jihlavy.

K vyznamrgjSimu znovuosidlengchto nmést pak doslo az ve 2. poloini9. stoleti.

V Olomouci byli Zidé vykazani listinou z 22ervence 1454 a #stu byly darovany
jejich domy, synagoga ithitov. Museli neésto opustit do 11. listopadu a zanechat zde
v3echny své nemovitosti. Tito vyhnani Zidé g&inou usazovali v poddanskychistech (v
piipadt Olomouce to byla &sta Prosfjov, Tovaov, Rerov, Lipnik nad B&ou a Usov)
nebo panskych statcich na venkaw Wnovali se pedevSimiemeslu a obchodu. &&ina
moravskych Zid se tedy dostala pod ochranu 3lechty a postupschéazelo kd&snému
hospod&skému propojovani mezi Slechtou a ji poddanymi Ziglyoho divodu méla Slechta
chranit své Zidy fed vali panovnického dvora. Tato situacelenza nasledek lehce odlidny
vyvoj zidovskych komunit \Cechach a na Moray V dal$im obdobi byla hlavningzistm
Zidovského zivota Praha, kdy v obdobi kolem rokWQl&e odhaduje et Zidovskych
obyvatel na 10 — 15 tisic, coz bylgepeé nejwtsi Zidovska obec veisdni Evrog.

V letech 1726 a 1727 byli Zidé znoviisns umistni do ghett, venkovsti Zidé
zékaz sthovat se do Prahy a na jejich¢po byl uvalen nekratitelny ,numeru clausus*.
V Cechach mohlo bydlet 8541 rodin a pro Moravu bylansvena hranice 5106 rodin.
Prirozeny irastek Zidovskych obyvatel byl regulovan tzv. famitiskym zakonem, kdy
kazdy otec rodiny dostdlslo a to pak mohl zdlit jeho syn, ktery @& jako jediny povoleni
zalozit rodinu. Ostatni potomci se ozenit n&smebo museli opustit zemi. Tento zakon
zastal v platnosti az do roku 1849.

Zasadni zrnou pro pravni postaveni Zicse stal rok 1848. Zidé mohli pracovat ve
verejnych Gadech a Skolach, byl zruSen familiantsky zakon, emuntlausus pro venkovské
Zidy, byla zruSena ghetta. PIné rovnopravnosti bibséidé vyhlasenim tzv. prosincové
Ustavy z roku 1867. Bylo jimignano statni atanstvi, politickd a atanska rovnost ied
zadkonem, moznost vainse sthovat, provozovat jakoukoliv moznost a také volibwyt
volen.

Se vznikemCeskoslovenska ziskali Zidé status narodnostni skuaimonhli se k ni

hlasit i @i s¢itani lidu. V osob prezidenta Masaryka ¢ zastanceizné proudy zZidovského
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spole&enského Zivota a svym vitnym politickym kurzem bylaCeskoslovensko v Evrép
statem ojedidym.

Po podepsani Mnichovské dohody fijna 1938 z&ali byt Zidé vylikovani
z verejného zivota. Po okupaci a vzniku Protektoratowstly v platnost norimberské rasové
zakony, které znamenaly velky utlak a emigiavinu, z péatku jeS¢ podporovanou
samotnymi nacisty. Po roce 1941, kdy bylo ¥kstvalectvi v podstatzastaveno nacisty, se
vysighovalo pouze asi 25 000 Zidz celkového p#iu kolem 135 000. K 1iijnu 1941 Zilo
v protektoratu 88 105 zidovskych obyvatel, kteryot vine deportaci do koncentmaich
tabofi, zbylo vCechéach jen nepatrné mnozstvi.

V roce 1941 byl vybran Terezin jako sidlo budoaditdovského ghetta (viz mapa 1).

Mapa 1 Zidovské ghetto Terezin

Zdroj: Mapa Protektordfechy a Morava. floha Lidové noviny, datum vydani 15. 2. 2008.
Toto mesto bylo vybrano z praktickychtwodi — bylo to nésto s postavenymi kasarnami,
opevréné hradbami a zakopy. Hned naatku bylo stanoveno, Ze Terezin bude slouzit jako
tranzitni ghetto pro Zidy z celéistini Evropy. Terezin se stal n&§im Zidovskym ghettem
na Gzemi Protektoratu. Celkovy qmb oksti holocaustu ¢eskych a moravskych Zid
presahoval 80 000 osob.

» Historie romské segregace&eskych zemich

Jisté dolozeni Rothna naSem Gzemi Ize datovat rokem 1423, i kdyZ kyrdrjejich
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ménit obecny postoj k nim. Katolicka cirkevada poukazovat na to, Ze se chovani Rom
moc neshoduje s tim, jaké byekavala cirkev od poutnikéinicich pokani a odikeg’ani
viabec. Obdobi nedréry vyvrcholilo postupi v otewenou represi, zakéenou roku 1427,
kdy Romy paizsky biskup exkomunikoval z cirkve. Na¢meckém uUzemi UGzemi se
protiiimské vyhlasky objevovaly jiz na konci 15. stolelie z e zdznainceskych kronik&i
vyplyva, Ze pe#zité dary byly Romim poskytovany na nasem Gzemi¢edroce 1596.

Protiromské nélady se alec¢ady stupiovat i u nas, a to vigledku pozaru v Praze
roku 1541, ze kterého byli olavani pra¢ Romoveé. Roku 1545 byl vydan mandat, ktery
nakazoval vypo¥zeni Roni ze zemd. Toto nebylo ale iiliS dodrzovano a nafklad
feudalové Romy verbovali do svych vojsk. Leopol@Romy ze svého Uzemi také vygadul
v roce 1688 a vroce 1697 je prohlasil za psan@md¥é mohli byt kymkoliv beztresin
zasteleni, pokud byli zadrzeni, ¢&t8inou je ¢ekal trest smrti. V této represivni politice
pokraioval také Josef I, ktery v roce 1706iad, aby byly podél hranic rozmisty vystrazné
tabule s varovanim a vyobrazenim Rgnkteri by neuposlechli ri&zeni — okSeni muzi,
mrskané Zeny aétl. DalSim opatenim bylo nejen stihai a trestani Rgrale i vSem, kdo by
jim poskytli néjakou pomoc.

| ptes toto tvrdé stihani se Romové&aa postup® na Mora¥ usazovat, protoze
feudalové z&ali poskytovat rodinam dkterych femesinik povoleni k pobytu a ti se mohli
usazovat na jejich panstvich. Za vlady Marie Teresg projevil potkud vsticrejSi postoj
k Romim. Cisdovna se pokusila nahradit represi asitmiani pokusy, coZz znamenalo
toleranci utitych romskych rod vyménou za mnoho omezeni. Tzv. regulovani cikani dostal
povoleni k pobytu, ale jejich dalSi pohyb po Uzéylipisreé kontrolovan. Fedchozi ozngeni
,cikani“ bylo nahrazeno pojmem ,novosedlaci“ nebwyomalari®.

V 19. stoleti se romské usedlosti na Ma@ra&aly rychle rozéstat, mnohdy az na
dvojndsobnou velikost. Trathi femesla jiz nestda k obZziw a Romové se postuprzatali
vénovat nadenické nebo sezoOnni prac pro gadzalZae tak bourat odka izolace, ale své
domky museli Romové,&sSinou pod tlakem okoli, stavmimo hlavni zastavbu a u mnoha
mést rostly tzv. cikanské tabory. Po rakousko-uharskérovnani bylo vydano ifsné
naizeni, jez bylo zagfeno hlavé na navraceni Roi kteri nelegal@ prekrceili hranici a
anpostihovani potulnych Ram

Za prvni republiky byli Romové ofici&n uznani za nérodnostni mensSinu, ale
Ceskoslovensko proti nim uptaivalo nadéale zakon o potulce z roku 1885. Snatsinilaci

se projevila v roce 1927, kdy byfijat zakon o potulnych Cikanech. Byla vedena eviden
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Romi, resp. Soupis vSech &vnika, mezi €z se pditali také polousedli Romoveérgs zimu
se zrzovali na stalém mistale Bhem sezony cestovali za praci). Rom ktei byli takto
zaevidovani, byla vydana ,cikanska legitimace" ratebyli povinni neustale nosit u sebe.

Na konci ticatych let doCeskoslovenska uprchimda romskych rodin zdhecka a
okupovaného Rakouska. Ke konci roku 1939 bylzemo, aby se Romové okangzitsadili
a meli ktomu pouze dvoussiéni Ihatu. Ti, ktei se nepotidili, byli umistni do ké&rnych
pracovnich tabdr Romové Zech do tdbora v Letech u Pisku, moravsti Romové do
Hodonina u Kunstatu. V roce 1942 byly tyto tabofigiainé zméneny na sérné tabory a od
1. 8. 1942 na tabory cikanské (viz mapa 2).

Druha setova valka znamenala téin Gpiné vyvrazdni Romi v Cechach a na
Morawé. Po valce se odhady naghp Romi odhadovaly na 600 — 1000 osob, ale jiz prvni
povale&ny soupis z roku 1947 zaznamenatgtol6 000 osob.iBdevsim v 50. letech nastal
piiliv slovenskych Ror do Cech a na Moravu. Ret Romii neustéle ndistal a v roce 1989
jich Zilo v Cechach na Moravodhadem 150 — 180 000. Z tohotaotvai dodnes asi 80 —
85 % potomci slovenskych Rdmasi 10 % tzv. olassti Romovédkiici az do roku 1959 a
5 % jsou potomky {vodnich¢eskych a moravskych Ram

Viijnu roku 1958 byl schvalen zakon o trvalém usidl&wocujicich osob.

V pfeneseném vyznamu znamenal jediné: civilizovantan® néli pomoci Roniim
zcivilizovat se, i bez toho aniz by to romsk&d maeagiakkoli poZadovala. V § 1 je napsano:
.Narodni vybory poskytuji osobam, které vedowdny zpisob Zivota, vSestrannou pomaoc,
aby mohly pejit k usedlému zjsobu Zivota; zejména jsou povinnyrito osobam pomahat
pii opatovani vhodného za¢stnani a ubytovani aipobit vychovnymi progedky soustavh

k tomu, aby se staiadre pracujicimi obany.” Ve tetim paragrafu je obja&no, co se stane,
pokud by tuto ,pomoc* Romové neakceptovali: ,Kddrga pi kocovném zgisobu Zivota,
piestoZze mu byla poskytnuta pomoc k trvalému usidlbofle potrestan pro trestriyn

odnétim svobody na 6 #sial az 3 léta.”
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Mapa 2 Cikanské tabory na Gze@idské republiky

Zdroj: Mapa Protektordfechy a Morava. floha Lidové noviny, datum vydani 15. 2. 2008.

Viijnu roku 1958 byl schvalen zakon o trvalém usidldmcujicich osob.
V pteneseném vyznamu znamenal jediné: civilizovantan® ngli pomoci Rontim
zcivilizovat se, i bez toho aniz by to romska meagakkoli pozadovala. V § 1 je napsano:
.Narodni vybory poskytuji osobam, které vedowdwny zpisob Zivota, vSestrannou pomoc,
aby mohly pejit k usedlému zsobu Zivota; zejména jsou povinrymto osobadm poméhat
pii opafovani vhodného zagstnani a ubytovani aipobit vychovnymi progedky soustavh
k tomu, aby se statédre pracujicimi obany.” Ve tetim paragrafu je objagno, co se stane,
pokud by tuto ,pomoc* Romové neakceptovali: ,Kddrgé @i ko¢ovném zfisobu Zivota,
piestoZze mu byla poskytnuta pomoc k trvalému usidlbotle potrestan pro trestrijn
odretim svobody na 6 gsial aZz 3 léta.”

Od za&atku 60. let vytvEely narodni vybory zvlastni seznamy Rorbydlicich
v jednotlivych mistech. V roce 1965 bylo usnesenii@aly rozhodnuto o ,rozptylu“ romského
obyvatelstva. Jednalo se spiSe o plan na likvisi@siajicich nevyhovujicich romskych osad a
Lrozptyleni“ jejich obyvatel natizna mista ve stat K nejwtSim gesidlenim dochazelo na
Slovensku, v samotnycbieskych zmich se likvidace dotkla 49 ,nezadoucidkartskych
soustedni“, coz znamenaloipsidleni 435 rodin. V roce 1965 byiizen VIadni vybor pro
cikanské obyvatelstvo, jehoZ hlavnim ukolem bylpgani vSech praceschopnych Rodo
pracovniho procesu, zmni jejich osad a obyvatelgéchto osad rozptylit neboigsidlit.
V zadné obci newt pocet Romi prevySit 5 %. Realizaci tohoto planu doSlo k likvidac
hygienicky a sociaknejhorsich romskych osad. V 70. letech se k &®uarmstale pistupovalo
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jako k socialg zaostalé skupthobyvatel. Nadale byli hromadrs€hovani do ukitych oblasti
bez ohledu na rozdily mezi rodinami, zvyky a jejpiani.

Po listopadu 1989 se v ZiwotRomi hodré zmenilo, stejré jako v majoritni
spole&nosti. Romové se stali svébytnou narodnostni menSise vSemi pravy, které
mensinam \Ceské republice naleZejicast z nich z&ala hledat svoiji identitu a rozvijet svou
kulturu. Svoboda ziskana v listopadu 1989 ma vSawvdji druhou stranku, kterou je
katastrofald vysokou nezawstnanost Roriy zpisobend jejich nizkou kvalifikovanosti a
predsudky ze strany zastnavatel, ztratou dosavadnich socialni jistot, ktera veadkdol
nékterych romskych rodin. Nezasstnanost dosahuje az 75 %, dkterych lokalitachCR az
95 %. V roce 1997 vlada vypracovala ,Zpravu o situamské komunity ¥'R*, ktera néla
tvorit zaklad politiky v této oblasti. &ktefi romsti aktivisté se podileli na jejim vypracovani

jini ji odmitli. V roce 1999 byla schvalena novankepce tzv. integrace romské komunity.

2.2 Srovnani miry seqregaC®, Evropy a USA

Ve srovnani segregace ob&enEvrop a USA je jeji mira na starém kontinentu
mnohem nizSi, nez je tomu u severoamerickyébtniisi se ale nejen mira segregace, nybrz i
prostorova struktura. Pro americk&sta je (podle BarSova, 2002) typicka tzv. Sachawéc
segregace chudych a bohatych (pdpilych a ostatnich). Na rozdil od USA je v Ewop
typicke, Ze lidé s vySSim statutem obyvaji (podieichs a kol., 2003, cit. v Sykora, L. -
Temelova, J., 2004) rozlehlé sourodé oblasti, kadsbcialk a ekonomicky slabsi skupiny
obyvatelstva se koncentruji spiSe do vice menStfasauvislych zén. V americkém priesti
se \tSina problém sousted’uje pra¥ ve vnitnim mest. Proti tomu v Evrop se velké
mnoZstvi socialnich problé@mkoncentruje spiSe ve #8ich méstskych zoénach (n&p
v P&izi) nebo v povaknych komplexech socialniho bydleni vystaych na okrajich st
(nap. v Amsterodamu, Berlin Neapoli atd.). Jednim z faktgrkteré gispély k budovani
rezidertniho bydleni v evropskych &stech, byla prav poval&éna politika umigovani
socialniho bydleni ve i®du nést. V reakci na tuto skutrost z#@alo pijmove vySSi
obyvatelstvo toto néfliS priznivé prostedi sidli§, které timto zé&alo tvadit oblasti
koncentrace fijmové slabych domacnosti, socidlmére prizpasobivych olsani ¢i etnickych
mensin (podle Lux, 2002, cit. v Sykora, L. -Temelpy., 2004).

Pri srovnani segregace v Eviop USA je také velmiwezité si ue¢domit jeji formu
v obou oblastech.iPvyzkumech v americkych &stech bylo zji&tno, Ze hlavnim @vodem

koncentrace chudobg§ernoSskych obyvatel je rasova segregace. Zatoergsidsegregace
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v evropskych rmsstech vychazi ievaze ztidni struktury a socialnich rozdil
v ekonomickém postaveni nez z vySe zmijmch rasovych¢i etnickych divoda (podle
Burjanek, 1997). | f&s zvySeni fiimové nerovnosti v 80. letech 20. stoleti ve velky
evropskych mistech jsou tyto nerovnosti mégi nez v USA (podle Ostendorf a kol.,
2001,cit. v Sykora, L. -Temelova, J., 2004).

V severoamerickych #stech hraje posmné velkou roli v mfe segregace vliv
prostedi étvrti (neighbourhood efekt). Z vyzkuimvyplynulo, Ze rezidemi segregace hraje
vyznamnou roli v fenasSeni nastajici chudobycernoSského a hispanského obyvatelstva
v americkych metropolich. Dale také bylo (podle l@ua Glaeser, 1997, cit. v Sykora, L. -
Temelova, J., 2004) zji&to, ZecernoSské obyvatelstvo v siinsegregovanych oblastech
dosahuje daleko horSich vyslédke Skolstvi, zagstnani i rodinném Zivét(neuplné rodiny)
nezcernosské obyvatelstvo v mesegregovanycbtvrtich.

Tyto vlivy prostedi ¢tvrti se v evropské oblasti zdaleka tolik neprofnitaoz zpisobuje

piedevSim rozmanijSi struktura bydleni v jednotlivych gstskych ¢tvrtich a také statni
socialni systém, jeZ sniZzuje existujici socialrédity mnohymi podprnymi mechanismy a
programy. V Evrop staty mnohem vice zasahuji do fungovani trzniolcqsi, ¢imz zeslabuji
vztah mezi rezidemi segregaci, vaZtinim, zanistnanim a finaknim grijmem obyvatel.

Zatimco v americkych #stech souvisela a souvisi etnickd segregace s éredini
migraci, v Evrop se tato etnicka migrace vaze k fiep vzdalené minulosti. Tyto migéai
proudy byly (podle Fortuij a kol., 1998, cit. v Sy, L. -Temelova, J., 2004) v podstat
trojiho druhu: pracovni migrace z chudSich zentilivouprchliki z politicky nestabilnich
oblasti a pichod imigrani z byvalych evropskych kolonii. Tyto etnické skupsice netvéi
ve velkych ndstech rovnorirné osidlené plochy (jsou roddny do fiznychc¢asti nésta), ale
ghetta v pravém slova smyslu v Evéogznikaji pouze vyjimeéng.

V Evrop jsou (podle Savage a Warde, 1993, cit. v Sykora,Temelova, J., 2004)
etnické mensSiny zpravidla koncentrované v malyoeniizh uvnit mést, celko¥ je ale jejich
pocet v porovnani s americkymi gsty mensSi a také jejich rezidam vzorec neni tolik
segregovany. MenSinové etnické skupiny ve velkyetogskych néstech ale (podle Van
Kempen, 2003, cit. v Sykora, L. -Temelova, J., J0pdravidla obyvaji bytovy fond nizSi
kvality v porovnani sé&sSinovou spolénosti. [Oilezitym momentem v takovémto
prostorovém uspgadani postsocialistickych evropskyctést) je liberalizace cen bydleni a
pudy. V obdobi socialismu byl stat instituci nejvimdiviiujicim faktorem v oblasti bydleni.
A praw socialisticky stat vytvil (podle Vesselinov, 2004, cit. v Sykora, L. -Tdm&, J.,
2004) tzv. ndstsky rezim kontrolované uniformity (regime of catiied uniformity), ktery
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byl charakteristicky centralizovanou kontrolou nagemi aspekty bydleni, tudiz i pémé
nizkou mirou rezidemi segregace.

Zavedeni trznich princippo padu socialismu pakipeslo vytvdeni nového rezimu
v oblasti bydleni, tzv. rezimu primitivniaznosti (regime of primitive diversity), jez je
charakteristicky rozliSenim podminek bydleni v pdslich patnacti letech igvazre
v oblastech jako velikost bytovych jednotek, cgriisobu financovani a vyuziti pozeikPro
tento rezim je (podle Vesselinov, 2004, cit. v SykolL. -Temelova, J., 2004)ignany
nedostatek regutaich opateni ze strany vlad, rostouci naklady na bydlenioatypré
naristajici mira rezidemi segregace. Tento rezim jéephodny a bude ustit do dvou
moznych forem: mosaikové formy nerovnosti v bydieelbo segregované formy nerovnosti,
jez je charakteristicka pro americk&sta.

Transformani zmeny na zdéatku 90. let jsou typické i praeskou republiku.
Zpusobily postupné diferencovani homogenni sociakétispolénosti. Spolénost se zéala
diferencovat diky izné vysokym gijmam domécnosti, transformaci systému bydleni a
rostoucim vlivem realitniho trhu na bydleni. VSegliyto faktory ngly vliv na rist socialw
prostorové diferenciace dsta. Dale Ize (podle Sykora, L. -Temelova, J., 208/4odit i
mechanismy vedouci k netajicim socialé prostorovym nerovnostem veéstech: socialni
mobilitu domé&cnosti ve stavajicich obytnytartich, sthovani v ramci existujiciho bytového
fondu a migraci bohatych lidi do n®vpostavenych suburbannich resigdgich zén.

V poloviné 90. let se z&ly u nas objevovat naznaky etnické rezigersegregace.

Pro oblast $edoevropského prostoru a tedyeské republiky je @ezité si uedomit,

Ze vramci problému sidelni diferenciace fjigbtn umistit i problém etnické segregace a to
z pohledu tzv. historickych a novych menSin. Higtod neboli narodnostni mensiny jsou
piedevsim dsledkem vzniku narodnich sidpo zaniku mnohonarodnichsi (Rakouska-
Uherska, OsmanskéSe) a posouvani hranic mezi staty. Pro uchovdichjearodni, kulturni

a jazykové odliSnosti, kter4 je povazovana nejen exesopskou kulturni hodnotu, ale

i za zakladni pravo islusniki téchto menSin, mZe byt udrZeni sidelni koncentrace
v tradiénich oblastech nezbytnosti (podle BarSova, 2003)n&5ni dob jsou tedy pedniétem
zkoumani rezidaemni segregace hlagrniz zminované ,nové mensiny“, coZz znamena mensiny
jiného etnika, komunity usazenychigihovalalr nebo skupiny obyvatelstva imigrantského
puvodu. | ges pongrné malou Urové segregace Vv nasichéstech jsou &které skupiny
obyvatel ohroZeny vice nez jiné.

Zvlastnim pipadem je (podle BarSova, 2003) romska menSinastiédni a vychodni

Evrop je povazovana za menSinu historickou. Obdojako @ist¢thovalaim vSak schazi
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Romim teritorium, které by mohlo byt povazovano v zeviz Ziji, za jejich tradni Gzemi.
Romska mensina veistini a vychodni Evra@psdili s barevhym obyvatelstvem v severni
Americe a s fistthovaleckymi komunitami v zapadni Evkopsud dlouholeté diskriminace a
obtizného socialniho postaveni. Na rozdil od sidkbmcentrace tradinich historickych
mensin (vCesku nap Poléaci a Nmci) je tak rezidetni koncentrace romského obyvatelstva
problematickym spolgnskym jevem.

V Ceské republice tedy zaznamenavame segregadietedj¥ji u romské mensiny,
jejiz prislusnici se dikytiznym okolnostem velméasto ocitaji na okraji spalrosti. Toto
odcElovani romského etnika nese (podle BarSova, 2008k nedobrovolného sousténi a
v ¢etnych romskych enklavach se projevugtelné sklony k vytv&@ni sluni a ghett. Vznik
etnickych enklav u jinych etnik je spiSe vyjitneu zalezitosti.

Muzeme rozliSovat (podle BarSova, 200wlik typu soustedni romské menSiny ve
méstech, které vznikly na tUzerieské republiky v obdobi socialismu &staly zachovany i
v transformanim obdobi 90. let:

« Koncentrace v chéatrajicim bytovém fondu ve ¥niin msst (nag. Zizkov, Nusle,
Karlin a Libexr v Praze). V transforngaim obdobi odchod z center na periferii nebo
zvySovani koncentracgiptéhovani pibuznych.

» Satelitni sidli& na okrajich wtSich (nap. Chanov u Mostu). Podléhala a podléhaji
procesu postupné devastace a upadku.

» Koncentrace v &nickych koloniich na periferiich #st (nap. Prosgjov — U svaté
Anny, Semily).Casto se z#@ly propadat do kategorie perifernich stum
Vytvareni €chto segregaich tlaki na romskou mensSinudio vice divodi: znmgna

vlastnickych vztah v oblasti najemniho bydleni, privatizace bytovéfandu obci a
v neposlednfadé chykgjici existence koncepce socialniho bydleni na eplablikové Urovni.
| kdyZz jsou Romové povazovani za ohrozenou skupim@mci problému rezideéni
segregace, problémem je nejen nevyhovigséni bytové politiky, ale v neposledadt take
problémové souziti sétSinovou spolénosti, nizké vz#&lani a kvalifikace, vysoka
nezangstnanost apod.

Segregace je v dnesni @gobnaSi zemtasto disledkem bytové politiky &st a obci.
Odsun nefpizpusobivych oldani do kolonii s holobyty, coz jsou lokality a objektyclenéné
jako nahradni ubytovani pro neptati ndjemného, lze ozé&ia jako formu nedobrovolné
segregace. Holobytyizuji samy obce a poskytuji jen minimalni standaydleni. Nachazi se
jak v now postavenych budovach na okrajickksm tak i ve vyazenych tovarnich halach,

které jiz nejsou pouzivany ke svému prvotnindeld. VEtSina najemnik téchto holobyl
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jsou pra¢ prislusnici romského etnika. Igs veSkerou kritiku, které je tato politika
podrobena zatim nebyla nalezena vyhovuijici alteraadro reSeni situace trvale neplaticich

domacnosti.

2.3 Lokality segregace @R

V letech 2005 — 2006 bylo@eské republice provedeno i&ati, které nslo za Gkol
identifikovat lokality segregace v obcich. Zakladee stalo dotaznikové gemi v obcich
s rozSfenou fisobnosti, v ristskychc¢astech Prahy, Brna a Ostravy a v obcich spadajétdch
metropolitniho regionuéthto nest. DalSi oslovenou skupinou v ramci tohoto doteaného
Seteni se staly nevladni a neziskové organizace, keemabyvaji praci v oblastech spojenych
s problémem segregaaenych skupin obyvatel.

Celkovy pa@et dotaznilk v ramci Seteni byl 818 a k 23. 2. 2006 byla (podle Sykora,
L. -Temelova, J., 2005) mira navratnosti dotaznékmvSateni téngr 51 %, gicemz nejetsi
mira navratnosti byla zaznamenana u obci sierzdil fisobnosti, a to 63 %.

Z celkového pétu obci s rozgenou misobnosti, které na dotaznik odpdély, ténet
60 % uvadi, Ze maji (podle Sykora, L. -Temelova,2005) na Uzemi své p&ené obce

lokalitu s vyznamnou koncentracicité skupiny obyvatelstva (viz tab. 1)

Tab. 1 Existence lokalit segregace/ separace nailgpravnich obvad obci s roz&enou

pusobnosti a v metropolitnich regionech (k 23. 2.6)00

Uzemni jednotka ANO NE Celkem
abs. v % abs. v %
ORP 76 56.7 58 43.6 133
MR Praha 11 1.4 138 92.6 149
MR Bro 8 11.1 64 88.9 72
ME. Ostrava 7 179 32 821 39

Poznamka: Hodnoceni existence lokalit s vitaznou koncentraci urcité skupiny obyvatelstva na daném
uzemi, tzn. lokalita na daném vzemi identifikovana jakymbkoli z oslovenych subjekt (ORP, MC, OBEC
MR, NNO).

Zdroj: Sykora, L. -Temelova, J.: Souhrnna zpravavysledcich diiho cile DCO2:
Identifikace lokalit segregace / separadeegké republice na zaklkadvalitativnihoieSeni,
2005.

Na zéaklad navratnosti dchto dotaznik byla vytvdena mapa obci s ro¥dhou
pusobnosti \Ceské republice (viz mapa 3). Nejvice lokalit s wyg8imi koncentracemi
urgitych skupin obyvatelstva se nachéziegevSim ve dvou rozséahlejSich oblastech —
v severnichCechach a na severni MoavSpojitosti obou oblasti jergdevsim fakt, Ze

v disledku uUtlumu &Zkého pamyslu dochazi k néstu nezaréstnanosti, ktera je jedna z
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nejwtsich v celéCeské republice. Dalsim, ale pame ocekavanym jevem je &Si paset

segregovanych lokalit ve velkychéstech a jejich zazemi.

Mapa 3 Existence lokalit segregace/ separace nailggravnich obvadobci s roz§enou

ptisobnostiCeské republiky

| meni odpoved

@1 Iokalita segregaces’ separace

Zdroj: Sykora, L. -Temelova, J.: Soghrnné zpravavysledcich ditiho cile DCO02:
Identifikace lokalit segregace / separadeegké republice na zakladvalitativnihoteSeni,
2005.

Celkem bylo s ohledem na dotaznikovéresit identifikovano v ramci cel€eské
republiky 175 lokalit s vyraznou koncentracicitg skupiny obyvatelstva. Mezi zakladni
sledované znaky éthto identifikovanych lokalit p#ta predevsim charakteristika
koncentrované skupiny obyvatelstva. &EjSi uvadnou formou je segregace zaloZzena na
kombinaci socialnich a etnickych zriakpopulace. Bes 50 % vSech segregovanych a
separovanych lokalitipdstavuji (podle Sykora, L. -Temelova, J., 2005)demtrace socia
slabych obyvatel romskéhdiyodu, socialt slabych se zastoupenim Rianmebo mé# casto
kombinace sociathslabych Rom se Slovenskymi Romgi jinymi cizinci nebo bezdomovci
(viz tab. 2).

Segregace podle socidlekonomickych znak je nejsilréji zastoupena koncentraci
socialré slabych obyvatel, v extrémnicltipadech koncentraci osob beisfiesSi a na druhé

strart pak separaci obyvatelstva s vysSim socialnim tstatuEtnicka segregace je poté
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zastoupena fpvazi koncentraci romského obyvatelstva. VeétSine priipadi lze ale
piredpokladat, Ze koncentrace romského obyvatelstvid $owasré social slabé oblasti.
Segregace jinych narodnosti s€eské republice vyskytuje jen v minimalniimia roviz
vyjime¢na je segregace obyvatel na jiném nez sotialrekonomickém i etnickém statutu
(nap. vékova segregace). Mapa 4 ukazuje (podle Sykoral émelova, J., 2005) rozmési

segregovanych a separovanych lokalit podle skupileya se v daném Uzemi koncentruje.

Tab. 2 Skupiny obyvatel v segregovanych/ separastatokalitach

Skupina Cestnost

abs. v %

Socialné slabi Romove 66 38.8
Socialné slabi 32 18.8
28 16.5

Socialné slabi, ¢asteéné Romové 16 9.4
12 7.1

Socialné slabi Romove, Romové ze Slovenska 4 2.4
Osoby bez piistiesi 3 1.8
Socialné slabi Romové, cizinci 2 1.2
2 1.2

1 0.6

1 0.6

ERomoveé, bezdomovei 1 0.6
1 0.6

1 0.6

Cellem 170 100

Poznamka: Barvy v sloupleu ,skupina“ odpovidaji Zazeni do hrubSich kategorii segregovanych a
Separovanych skupin obyvatelstva na &n2p

Zdroj: Sykora, L. -Temelovéa, J.: Souvhrnné zpravavysledcich ditiho cile DCO02:
Identifikace lokalit segregace / separadeegké republice na zakladvalitativnihoieSeni,
2005.
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Mapa 4 Lokality segregace a separace na Ugeské republiky podle skupin obyvatel
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Zdroj: Sykora, L. -Temelova, J.:

Pokud se tyka rozsahu jednotlivych lokalit, ve #bpripadech se segregace tyka
pouze jednoho domu (viz tab. 3). Uzemwétsi segregované celky, které zahrnuji blaky
celé skupiny dorin se vCeské republice vyskytuji také asi ve 25 %. 23% liokak zahrnuji
celé nestskéctvrti nebocasti obce. A v neposlediact bylo identifikovano i gkolik ptipad
segregovanych panelovych sidli®ra¢ tyto rozlehlejSi lokality jsou misty, kde Izéekavat
nejwtsi problémy. Uzemni koncentrace na Urowvrti a sidli§ se nachazeji prév

v severnictCechéch a na severni Motga ve velkych nistech (viz mapa 5).
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Tabulka 3 Rozsah segregovanych/ separovanych tdokali

Rozsah lokality Cetnost
abs. v
Dim 77 458
Blok/skupina domm 43 256
Ctvrt meésta/éast obee 39 232
Sidliste 9 54
Cellem 168 100

Zdroj: Sykora, L. -Temelova, J.: Souhrnna zpravavysledcich diiho cile DCO2:
Identifikace lokalit segregace / separadeeské republice na zakladvalitativnihoteSeni,
2005.

Mapa 5 Rozsah segregovanych/ separovanych lokalit

nall e A e - S
T N TR T e
{\_4: r "‘*‘—Lq_ ‘HLN_,,_-,,_\:,-E_ ] E‘ _,,,.,_r:?'"-..\ L\Fa'-ﬁ‘kwﬁ' QH??. \‘::Rl:x\—
' i 3 B ‘_;“ T T e T T
s [l Rl — L 3 T"L"""". i
AL > 7 E o M'”’fe' o 1"*-{«.{, \,sk - T
[ Ciam * L i, ) i " s
L O A -
- o u b
@ Blok f skuping como g _j}f:\ o W

Crat' mésta ¢ S8st obee
Sidliste

Zdroj: Sykora, L. -Temelova, J.: Soghrnné zpravavysledcich ditiho cile DCO02:
Identifikace lokalit segregace / separadeegké republice na zakladvalitativnihoteSeni,
2005.

Z hlediska typologie zastavby jsou segregovanélitykivoieny za 60 %&inZovnimi
domy (viz tab. 4). DalSimi z uvadych typ jsou panelové a rodinné domky. Vilova zastavba
pievazuje v separovanych lokalitach, ve kterych deickdové vystavéh Nahradni bydleni
pro neplatte, tzv. holobyty, je vé&kterych gipadech tvéeno pouze provizornimgi
montovanymi objekty.
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Tabulka 4 Typ zastavby v segregovanych a separctdo¥alitach

Typ zastavby Cetnost
abs. v %

Cmzovnibytové domy 97 58.8
Rodinné domky 16 9.7
Panelové domy 15 i
Vilova zastavba 9 55
Montované objekty, provizoria T 47
Zemédélskahospodarska usedlost 5 in
Smigeny 8 4,
Tiny 8 48
Cellem 185 100.0

Poznamka: Jiny zahrmyje napfiklad vefejny prostor, finské domky. fadove domky, chatky, stany

Zdroj: Sykora, L. -Temelovéa, J.: Souvhrnné zpravavysledcich ditiho cile DCO02:
Identifikace lokalit segregace / separadeegké republice na zakladvalitativnihoieSeni,
2005.

Poloha segregovanych lokalit byva z veliésti v okrajovychtastech mast a obci (47
%). Fres 40 % lokalit se pak nachazi ve ¥mith a centralnicitdstech nast a obci. DalSi

umiseni jsou uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5 Poloha segregovanych/ separovanych tokali

Poloha lokality Cetnost
abs. v
Okraj obee 77 47.0
Uviuti obee 30 18.3
Pobliz centra 27 16.5
hiimo obec 1% 11.0
Centrum 12 7.3
Cellem la4 oo

Zdroj: Sykora, L. -Temelovéa, J.: Souvhrnné zpravavysledcich ditiho cile DCO02:
Identifikace lokalit segregace / separadeegké republice na zakladvalitativnihoieSeni,
2005.

| presto, Ze 60 % lokalit s vyraznou koncentraci obsteata vzniklo po roce 1990,
proces segregace nelze spojit pouze s transtmimaobdobim po roce 1990. Jak je patrné

z tabulky 6, segregované lokality vznikaly jiz v@ Zetech 20. stoleti.
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Tabulka 6 Obdobi vzniku segregovanych a separovelogalit

Obdobi vzniku koncentrace Cetnost
abs. v 0y

20. léta 20. stoleti 1 0.7
50. léta 20. stoleti 19 13,4
60. 1éta 20. stoleti 2 1.4
70. 1éta 20. stoleti 17 12,0
80. 1éta 20. stoleti 20 14.1
90. 1éta 20. stoleti 74 52.1
Po roce 2000 9 6.3
Cellem 142 1000

Zdroj: Sykora, L. -Temelovéa, J.: Souvhrnné zpravavysledcich ditiho cile DCO02:
Identifikace lokalit segregace / separadeegké republice na zakladvalitativnihoieSeni,
2005.

3. Segregace: morfologickda charakteristika, funkni struktura, socialné —

demograficka struktura

Pokud chceme vytwd urcitou obecou charakteristiku lokalit segregace,igha si
uvédomit skuténost, Ze pra¥ v naSi spokénosti se segregace tykdepazre romskécasti
populace, tedy je segregaci etnickou. Diky tomujeZg@ojem ,Rom*“ chapan \iznych
kontextech chapanizné, budu pouZivat stanovisko g@né v ramci projektu ,Analyza
socialrt vylou¢enych romskych lokalit a absa@rmd kapacity subjekt pasobicich v této
oblasti“, které zni: ,Za Roma povazujeme takovéddirjce, ktery se za Roma sam povaZzuije,
aniz by se nuthk této gislusnosti za vSech okolnosti (fapri s¢itani lidu) hlasil, a / nebo je
za Roma povazovan vyznamngasti svého okoli na zakladgskute&nych ¢i domrélych
(antropologickych, kulturnich nebo socialnich) kdton.” Studie zdiraziuje, Ze pray toto
piipsané romstvi je jednou z hlavnichdn socialniho vyldovani.

Za socialg vylou¢enou romskou lokalitu se dnes oZuj@ prostor obyvany skupinou,
jejiz ¢lenové se sami povaZuji za Romy a / nebo jsou zayRazn&ovani okolim, a jsou
socialré vylou¢eni. Forma socialniho vylgeni niZze mit mnoho podob — od jednotlivého
domu, kde Zijeteba jen #kolik jednotlival az po cel&tvrte¢ majici rekolik stovek az tisic
obyvatel. Lokalita nebo prostor, ve kteréem dochésegregaci, iive byt ohrarien bul’
symbolicky, nebo také fyzicky (tj. odeni od ostatni zastavby tgnyslovou zonou,
frekventovanou silnici, vodnim tokem apod.). Exise tchto bariérci hranic si u¢domuji
ob¢ strany — lidé, kti lokalitu obyvaiji i ti, ktéi Ziji mimo ni.

Vznik vylouéenych romskych lokalit je hla¢rdtsledkem:
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- ,pfirozeného” seghovavani se chudych romskych rodin do oblasti swen
dostuprjSim bydlenim,

- vytlatovanim romskych obyvatel z lukrativnich by gridélovani ndhradniho
bydleni, ¥tSinou v lokalitach s&Sinovou romskou populaci,

- fizeného seshovani neplatit najmu ¢i lidi, ktefi jsou povaZovani za
problémové nebo négpusobivé do ubytoven nebo holobyt

V n¢kterych gipadech je lokalita vniména jako romsk&egio, Ze Romové nemusi
v této oblasti tvéit statistickou ¥tSinu. Zarové ne vSichni Romové Ziji v socian
vylou¢enych lokalitach. Je tedygmé, Zze neni mozné dat rovnitko mezi pojmy ,Rom“ a
»socialrg vylouc¢eny”. V souvislosti s obyvateliéthto socialg vyloucenych lokalit setasto
spojuje pojem komunita. Tento pojem je ale pro ¢éamani sociald vyloucenych Rond
nevhodny, protoZe u nich nelze howm n¢jaké forne skupinové identity spojené s existenci
socialnich vazeb.

Morfologicka charakteristika segregovanych lokalite souvisi s tématem bydleni a
vibec se samotnym vznikem a vyvojem sodidityloucenych romskych lokalit. Mnoho
téchto lokalit vznikalo v mistech, ktera byl&tsinou povazovana z hlediska bydleni za
neqilis atraktivni, a to ziznych divodi, tedy tam, kde by jen malo lidi ¢ha dobrovolrg
bydlet. Nekteré z &chto lokalit pak vznikaly pouze jako nahradni forrbgdleni pro
jednotlivce nebo i rodiny, kter&iply o své pedchozi, ¥tSinou kvalitrgjsi, bydleni.

V obdobi socialismu bylo romské obyvatelstvo gomi integrovano mezi &sSinové
obyvatelstvo. Samdejmé¢ ale i vtomto obdobi vznikaly i specifické typy mekych
koncentraci spojenéigvazre se spontanni migraci v ramci vnitrostatni nebdrgmeéstské
migrace. V obdobi socialismu Ize tedy (podle Ba&®003) identifikovat nasledujici typy
charakteristickych romskych urbannich sidel:

* Roztrousena chuda obydli @isa gevazri ve staré chatrajici éstské zastawy coz
bylo mimo jiné zfisobeno i tim, Ze Rofm byly ¢asto gidélovany byty v &chto
z6nach, skdy jako byty nizSi kategorie nebo jako prostggnbyty, které odpovidaly
pocetnosti jejich rodin. V kombinaci gipozenou migraci tak dkdy dochézelo
k vytvoreni koncentraci Rotnv urtitych méstskychc¢astech.

» Satelitni sidlig&t na okrajich ¥tSich ngst, kde bylo urle sesthovano ¥tSi mnoZzstvi
romskych rodin a kde se jiz v obdobi socialisméakarojevovat Upadek.

» VEtSi koncentrace Rofnna periferiich mist, v malo kvalitni zasta¥bh zpravidla
v délnickych koloniich z minulého stoleti, které vSak socialismu jest nently

charakter sluri.
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Nekteré dnesni segregované lokality vznikly jieg ged rokem 1989 v mistech, kde
Zilo vétSi mnozstvi romskych obyvatel, ale naprost&ina jich vznikla az v gibéhu 90. let
minulého stoleti visledku postkomunistické transformace. V oblasti &y se tyto
transform&ni zmeny projevily zejména:

- zanikem statniho systémiiglovani byf,

- restitucemi bytovych dotn

- privatizaci velk&asti bytového fondu,

- tzv. gentrifikaci historickych centerdst, coz znamenalo Wdihovani sociala
slabych obyvatel zthto oblasti, jejich naslednou renovaci a vygrom
rezidergniho bydleni pro obyvatele s vysSidhijmovych vrstev nebo vznikem
sidel firem.

Pred rokem 1989 bydlelastsina Roni ve statnich nebo podnikovych bytech a
pouze ve vyjiménych @gipadech v druzstevnich bytech nebo domech v osoblaisinictvi.
Proto ngly vySe uvedené zémy vyznamny vliv na zhorSeni podminek bydleni pne¢mou
¢ast romské populace, kteréedevsSim souviselo préws postupnou koncentraci romského
obyvatelstva v witych lokalitach. K tomu dochazelo a stale dochdains:

- sesthovavanim se chudych romskych rodin do oblastnswedostup®jSim
bydlenim,

- vytlatovanim romskych obyvatel a rodin z lukrativnich thy pidélovani
nahradniho bydleni v lokalitach &t§inou romského obyvatelstva,

- fizenym seshovanim, zpravidla ze strany obci, neglathajmi a také lidi
obecr povazovanych za ,négpusobivé” do ubytoven nebo hololfiyt

V celkovém pohledu se d&i, Ze Zivotni podminky v soci&rvyloucenych lokalitach
jsou ve wtsing pripach mohem horsi nez jesbny ptimér v Ceské republice. fedchozi
postup sthovani romskych obyvatel do soci&lndlowenych lokalit se tyka v prvniad
rodin dlouhodob nezangstnanych Rorfn Pra¥ nezamistnanost se da ozfih za jeden
z primarnich faktar socialniho vyldovani obyvatelstva. Dlouhodobé vyt@ni z trhu prace
znamena mimo jiné sami@nm¢ oslabeni fijmu rodin a nedlouho po ztgatzamestnani
piestaly tyto rodiny platit najem, cozého za nasledek, ze pammé brzy byli tyto rodiny jako
.neplati ze svého fivodniho obydli vysthovani. Hlavnim pvodem ztraty zawstnani a
neschopnosti se znovu &enit na restrukturalizovany pracovni trh byly rézkzdlani a
Zadna nebo velmi mala kvalifikace velké&siny obyvatel &chto lokalit.

Koncentrace romskych rodin v soci&lnvylouéenych lokalitach prochaztasto

nékolika fazemi — bydleni v ndgjmu na dobu n8tau, bydleni v najmu na dobu ditou,
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bydleni v nestandartnich podminkach (véstskych nebo komenich ubytovnach,
holobytech, azylovych domech nebo v bytechiibyznych). Proces probihajici @pgm
smérem, tedy zlepSovani podminek bydleni, je spiSémegnhou zalezitosti. K ukafeni
najemniho vztahu dochazétginou g poruseni zakona ze strany najemnikpronajimatele.
NejbéznejSi formou porusovani zakona ze strany najerntigva neplaceni najmu a sluzeb,
které jsou spojeny s uzivanim bytu. Existuje mndinaodd, které vedou k nepl@stvi. Mezi
hlavni pati (podle Analyza sociatnvylou¢éenych romskych lokalit a abs@rnd kapacity
subjekfi ptisobicich v této oblasti, 2006):

- naemniciradre plati najemné i poplatky za sluzby spojené s hyidie nejsou
ale schopni zaplatit zatkdy velmi vysoké nedoplatky po doim vy(Etovani
spoteby vody a elekiny,

- rodina ntla n&ekané vydaje spojené gakou mimdadnou udalosti (nemoc,
pohieb, svatba apod.),

- rodina je zadluZzena (u lichk& nebo tkteré z firem gjcujicich na vysoky
arok) a je nucena splacet dlaihi jsou exekuovany socialni davky,

- néktery ¢len rodiny propadl| &aké fornme zavislosti (alkoholismu, narkomanii
¢i gamblerstvi),

- neschopnost hospaiia zpisobena ¢asto apatii vyvolanou bezvychodnou
Zivotni situaci (tato neschopnost se vyane ugednostovanim péizeni
urcitych nékladijSich gedmeéta, nag. elektroniky, ped hrazenim
kazdodennich pegb,

- Castym divodem neplaceni najmu byla v minulosti ztrata narak socialni
davky v souvislosti s nevizenim statniho aanstvi.

Pristup jednotlivych obci k neplastvi je fizny a odliSné jsou izna preventivni
opateni, které obce vyuZivaji Kgdchazeni probléin OvSem vyskytuji se iffpady, kdy
obce problém nesi a nechaji nast dluhy do té miry, aby mohly vytovat nechiné
ndjemniky z byil. Proto mé& prav piistup obci porérné velky vliv na vznik novych lokalit
nebo i na ndist €ch stavajicich.

Jak jiz bylo teceno, celkova kvalita bydleni v socidlrvyloucenych lokalitach je
obect mnohem niz&i, nez je jmér v Ceské republice. Tyka se to sarfgmd i stavu
samotnych dotiin a byfi, jimiZz jsou social vyloucené lokality tvéeny. Tyto lokality jsou
vétSinou tvdeny még kvalitnimi domy s malometraznimi bytyasto nizSich kategorii, jez
jsou casto nedostate¢ vybavené. Socialni #aeni je v mnohychijjppadech situovano mimo

vlastni byt (na chodb¢i mimo objekt), gkdy se o & déli vice doméacnosti. Jejich kapacita je
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tudiz nedostatma. V pongrné velké casti lokalit neni k dispozici tepla voda ani v sich
zaizenich, gkde chybi pivod vody uplg. Diky problénim s neplacenim za sluzby byvaji
nékterym domacnostem, php celé lokalit, odpojovany fivody energii, naip elektiny (viz
graf 1).

Graf 1 Uroves vybavenosti dorfna byt socialré vyloucenych lokalit
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Zdroj: Analyza socialé vyloucenych romskych lokalit a absa@m kapacity subjeki
pusobicich v této oblasti, 2006.

Mnoho z dondi nachazejicich se ve vyleenych lokalitach se vyzdaje naprosto
nevyhovujicimi hygienickymi podminkami. Maji vihkéivo, vyskytuji se tu plishnebo jsou
Spat vytopitelné apod. DalSim problémem j&asté pephovani jednotlivych byt
nadnérnym paitem osob. Dvody byvaji ¥tSinou dva. V bytech ro#i zistavaji jejich
dosplé déti majici jiz své vlastni rodiny, ale malou Sancskat vlastni bydleni. Druhym
divodem je, Ze Romové ubytovavaji sviébpzné, kté prisli o vlastni byt. Spatny byva i
technicky stav doiiny ktery se dale zhorSuje. £eny jsou pedevSim spolaé prostory, tzn.
vstupni prostory, chodby a sklepy, ve Spatném st@byvaji i stechy, omitky¢i rozvody
energii.

Své charakteristiky maji také celé lokality, rddpe prostedi, ve kterych se
jednotlivé domy nachéazeji. é&ina lokalit je vicec¢i mérg prostoro¢ vyloucena, coz
znamena, Ze se nachazeji minddriomu obytnou zastavbug¢téinou na okraji obci nebodst.
Lokality byvaji etnicky i socialéh pomsrné homogenni. Ziji zde ipvazié sociale slabi
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Romové.Radu lokalit charakterizuje také horsi dostupno&iamini olanské vybavenosti a
Spatna dopravni obsluznost.

Az do roku 1989 bylad&tSina Roni zantstnana jako &tSina ostatnich obyvatel. Praci
jim zaji%oval stat. Navic podle tehdejSich zakormamenala nezaistnanost trestngin
prizivnictvi. VétSina dnesSnich obyvatel soci&lwvylou¢enych lokalit piSla o zangstnani
v prvni polovirg 90. let 20. stoleti vigsledku ekonomické transformace. Dochazelo ke
snizovani sta¥v zanestnan& v mnoha pimyslovych od¥tich, které zaptalo dodnes
pokratujicimu trendu ubyvani pracovnichiilpzitosti pro nekvalifikované nebo malo
kvalifikované pracovni sily. Prévona stoupajici poZzadovana kvaliitkd Urovéi ma za
nasledek mensi Sance pro sodialgloucené zalenit se zpt na trh prace. Romska mensina je
obecr postizena vysokou mirou nezésmanosti, ktera v mnoha zkoumanych lokalitach
dosahuje az 90 — 100 %. Tato negamanost byva v mnohaipadech dkolikaleta nebo
opakovana a&asto se tyka vSech das$ych obyvatel domacnosti. Pokud romsti obyvatelé
socialré vylou¢enych lokalit pracuji, &Sinou se jednaipdevSim o sezénni dilezitostné
prace a zagstnanecké pogmny na dobu neuitou jsou pouze vyjimié.

K zajis€ni obzivy vyuZivaji misto prace alternativhich mogti. Revazré se jedna
v podstat o zavislost na socialnich davkach, zadluzovasicipnacerno* aj. Tento problém
je o to zavaz§jsi, Ze v dnesdni deébvyrasta jiz celd generace mladych lidi, tktee své rodin
¢i okoli nepoznali vyznam stalého pracovniho vztaikezangstnanost pro siznamena &ny
standard a nemaji Zadné pracovni navyky.

Faktory vyl&ovani z trhu prace Ize (podle Analyza sociakyloucenych romskych
lokalit a absorpni kapacity subjekit pisobicich v této oblasti, 2006) ragitl do dvou okruli.

Za vnitini faktory jsou povaZzovany nizk& mira lidského k&pia chyljici motivace:

- Nizké vzalanost — naprostéaétSina obyvatel lokalit nema zadnou kvalifikaci, .tzn
Ze se jedna o absolventy zakladnich nelastji zvlaStnich Skol, pop osoby, které
nedokortily odborné uilisté ¢i stredni Skolu. Po nekvalifikované pracovni sile fggm na
trhu stale mensi poptavka. Nekvalifikovanou pr&ciuj navic za mensi ohodnoceni ochotni
délat cklnici z vychodni Evropy, f@devsSim z Ukrajiny. Konkurence tak vytivélak na
snizeni jiz tak velice nizkych mezd v tomto sektarzhorSuje postaveni Rammejen na
oficialnim trhu prace, ale také ve &déprace ,naterno”. Vzhledem k minimalni kvalifikaci
maji jen malou Sanci, Ze se jim poidaalézt zarsstnani s vysSi nez minimalni mzdou.

- Nizké socialni kompetence — sociékrylou¢enymeéastocini problémy orientovat se
v majoritnim prostedi, na mnicim se trhu prace, ale i v systému socialnicleklaiejsou

znali svych prav a povinnosti a nejsou schopniatiskpotebné informace.
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- Pontrné ¢astou pekazkou z&élenéni na trh prace je Spatny zdravotni stav mnohych
obyvatel socialé vyloucenych lokalit. Ti vykazuji zvySenou nemocnost, pggou ve snizené
pracovni schopnosti.

- Problém pedstavuji také negativni dopady dlouhodobé neégarmanosti na
psychiku. Nkdy se v této souvislosti hokico syndromu dlouhodobé nezéstnanosti. Ten se
projevuje rezignaci na hledani pracovniho mistaspenim az apatii. Tyto dopady &#p¢
snizuji zamdstnatelnost dlouhodéb nezandstnanych. Zawstnavatelé tak updnostuji
osoby, které nebyly nezastnané ilis dlouhou dobu (tedy ty, u kterych jestedoslo ke
ztrag pracovnich navyl). Navrat do prace je totiz pro dlouhodobezandstnané velmi
obtiZzny, takZze o mist&sto brzy pichazeji (obtiZza se reintegruji na trh prace).

- Bariéru branici z#enovani na trh praceredstavuji dale solidarni &ifungujici na
bazi pibuzenstvi. Sociat vylouceni Romové si tyto sitvytvorili jakozto neformalni
pojistni pro gipad nouze. V jejich ramci jsou rovnasidy sdileny statky, coZigobi
nemotiva&né na jakoukoli snahu hledat zastnani. Najde-li se totiz jedethen zapojeny do
takové si Iépe placenou pracifgdpoklada se, zZe se aigvydélek podli s mér UsgEsnymi
piibuznymi.

- Dalsim vyznamnym projevem socialniho vyieni a zarowve dilezitou bariérou
znesnadujici vstup na trh prace je staleit$i zadluZzovani rodin Zijicich v sociéln
vylou¢enych lokalitach. Vedle dlihna najemném, za nedoplatky za vodu a #laktdluzi
obyvatelé lokalit nap na vyzivném, za zdravotni popgi, nezaplacené pokuty, splatky za
nakoupenou elektroniku apod. ¥kterych lokalitach je hojh rozsSfené zadluzovani se u
lichvara, ve wtsing lokalit byl zaznamenan problém s tzv. rychlymjdkami poskytovanymi
nekterymi firmami. Aby mohly splatit jednutpcku, zadluZuji se rodingasto jinde. Stéle
se rekteré rodiny ocitaji prakticky bez praéstki. ZadluZzeni tak {fisobi nemotivéné na
jakékoli snahy o hledani prace na oficialnim pradovtrhu. O kazdy vyilek z takového
zamestnani by totiz zadluZzené obyvatele lokalityppavili exekutdi, pipadre lichvaéri. Ti je
sice fipravi o \WtSinu socialnich davek, penize ziskané praci ¢@ao“ je ale mozné,
alespa z ¢asti, uchranit.

Mezi vrgjSi faktory (nizka urowve socialniho kapitalu, systémoveé faktory) vyieni
z trhu prace pét

- Spati nastaveny (demotivujici) socidlni systém - socidéivky vyplacené rodinam
s vice d@tmi jsou srovnateln&€i ve vysledku dokonce vysSSi nez mzdové ohodnoceni v

VetsSing praci, které maji moznost nekvalifikovani obyvatelkalit vykonavat. Pobirani davek
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(na rozdil od zawstnani) navic umaiije pracovat ,na&erno”, gipadré se ¥novat jinym
neformalnim ekonomickym aktivitdm. | kdyz tyto foynpiijmu nejsou nijak jisté, &Sinou
jejich kombinaci ziska oficiatnnezamdstnany podstatnvice, nez jaky by # plat v legalnim
zanestnani. Soéasny socialni systém je navic z pohledu soéigyoucenych nepehledny a
negredvidatelny.

- Mnozi socialg vylouéeni pracuji ,nacerno”, tj. v zandstnaneckém po#énu bez
fAdre uzawené smlouvy a tedy bez odwéd dani a pojistného (z&korripakové praci
porusuji zamsstnanci i zaréstnavatelé). Nelegatnpracujicicasto zarove pobiraji socialni
davky ¢i invalidni dichod. Formy prace ,n&erno” se v jednotlivych lokalitach a regionech
liSi: vykopové prace, pomocné stavebni a defmolprace, uklidové prace,iifezitostné
brigady v supermarketech apod. ¥kterych lokalitach takto pracuji obyvatelé pravigebo
cely rok, v jinych pouzeifiezitostré — bul'to, je-li po praci poptavka, nebo nedd@sijali
piijmy ze socialnich davek. Takovy nech¥én pontr je zaroveé velmi rizikovy, picemz
piipadné nasledky nesétginou zamistnanec. Na druhou stranu prace ¢eeno“ pomaha
udrZovat alesppzakladni pracovni navyky.

- Rada socialér vyloucenych vylepSuje €y rodinny rozpaéet miznymi dal$imi
neformalnimi ekonomickymi aktivitami. Jedna se jgklno rozltné vydlecné aktivity
nezakladajici se na z&stnaneckém po#énu, vyuZivajici ale poptavky po titych druzich
zbozici surovin a jednak vyloZerkriminalni aktivity.

- Vyznamnou bariéru ip hledani prace dalergdstavuje nizka prostorova mobilita,
resp. malé Sance odlbvat se za praci fgodem je v prvéadt neschopnost ziskat bydleni).
Je dobe znamou skutmosti, Ze nejgtSi mnozstvi sociathvyloucenych lokalit vzniklo v
regionech, které jsou nejvice postizené struktimélproblémy (tedy fedevsim v Usteckém
a Moravskoslezskem kraji). Je zde zatoyatrna tendence k ramtani kterych lokalit o
rodiny pichazejici sem z jinych regiénza levrgjSim bydlenim. Vysledkem je staletsi
koncentrace soci&rvylouéenych v regionech s vSeobéarysokou mirou nezagstnanosti.

- Opomenout neni mozné diskriminaci ze strany&anavatel. Ma wtSinou gFiciny
ve vSeobeahirozStenych pedsudcich a stereotypech o romskych pracovnicicisol
nékdy podporovany a potvrzovany konkrétni negativikisenosti. Diskriminace je¢tginou
velice €zko dokazatelna.

- Rada zainteresovanych subjek{na centralni i lokalni Grovni) si tento stav
uvédomuje a pomociuznych forem intervence v oblasti z&stmanosti se snazi pozitin

zasahovat simem k z&lenéni Romi na trh prace. Konkrétni nastroje rozebereme ddke se
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omezime na konstatovani, Ze statni politika vyreana fgilezitosti v gistupu na trtpraceje
mnohymi v terénu povazovana za neefektiwii.mnoha pipadech se jedna oastroje
nasazované plo8ncelorepubliko¥, kdy se pouze mensina z nich snaefiektovat specifika
dané lokality, respektive klienta, obvykle neustdlouhodobouzantstnanost obyvatel
socialre vylou¢enych lokalit. Chybi aktivSi spolupraces konkrétnimi zagstnavateli bez
predsudk, ktefi budou gipraveni poskytnouperspektivu uplatni obyvatehm vylowenych
lokalit, kteri projevi vadzny zdjem o pracisplni nutné kvalifikani predpoklady.

4. Problémy spojené s procesem segregace

4.1 Disledky segregace

Dusledky rezidetni segregace a vzniku vyleenych lokalit souvisi s prostorovou
koncentraci jedné skupiny obyvatel, kterd &itér ctvrti zaujima v podstét nadptimérné
zastoupeni vzhledem k podilu g obyvatel této skupiny v rdmci celéhoésta. Pokud
dochéazi k prostorovému o#ldni obyvatel dobrovoly mohou byt dsledky pro takovéto
seskupeni pozitivni. Soueténi lidi, ktefi jsou si blizci svym socioekonomickym
postavenim, etnickourfslusnostii jinymi znaky se niZe citit dokonce bezpegji, vytvorit
jakousi komunitni soundlezitost a podébR ekonomické oblasti fize byt vyhodné, pokud
se v tchto dobrovola vytvorenych segregovanych lokalitach vytve podstat samostatna
ekonomika, ktera je zaloZzena na samostatném patnjkdnotlivych pislusniki lokality,
ktefi timto mohou poskytovat zbozi, sluzby, mnohdy m&stnani ostatnim obyvateh
takovéto lokality.

Daleko vice je ovSem rozéha nedobrovolna segregace a ta s setinap disledky
spiSe negativniho razu. Prostorova koncentrac@lsdalabych rodirti etnickych mensin je
velmi ¢asto spojovana siznorodymi socialnimi problémy, jako je kriminalitaizka Grove
dosazeného vzthni, nezardstnanost, chatrajici bytovy fond nebo Spatna lkaadiuzeb a
podobre. Dulezita je také otazka, jak moc ouiji socialni struktura a prdsdi ¢tvrti své
obyvatele v jejich chovani, postojich, psychick&ehebo iznych Zivotnich situacich. Prav
hodnoceni fisobeni vlivi ¢tvrti ¢i prostedi bydlist je zpisobem jak zjistit, do jaké miy je
prostedi lokality, ve které Ziji odp@dné za chovani jejich obyvatel. Termin neighboudhoo
effect ozna&uje proces, H kterém charakteristiky mistniho socialniho predt, ve kterém
lidé Ziji, ovliviuji jejich zpaisob mysleni a chovani (podle Johnston a kol., 2600y Sykora,
L. -Temelova, J., 2004 ).
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Stejny smysl ma (podle Atkinson a Kintrea, 200it., ¥ Sykora, L. -Temelova, J.,

2004) termin area effects (vliv oblasti). RozliSsg Sest typ vlivi prostedi oblasti: vliv

koncentrace, lokalizace, socialniho predf, socializace, fyzického prostli a véejnych

sluzeb. Vlivy prostedi pak mohou byt kladné i zaporné, ale ¥&iw pripadi previadaji

prak ty zaporné. Rehled mechanisty kterymki se negativni dginky socialré upadajicich

a fyzicky chatrajicichitvrti mohou projevit (podle Atkinson a Kintrea, 20(Friedrichs et
al.,2003, cit. v Sykora, L. -Temelova, J., 2004):

Zdroje a charakteristikytvrti (sluzby, fyzické prosedi, poloha). Negativni vnimani
socialniho slozZenictvrti z vr¢jSku mize vést ke stigmatizacictvrti  (nap.
zantstnavatelé neclji prijimat lidi z uitych ¢tvrti kvali Spatné powsti ctvrti).
Podptimérna kvalita mistnich wejnych sluzeb (ndp Skol) mize negativa ovlivnit
moznosti dalSiho socialniho postupu i politické atrayanosti obyvatel. Nedostété
dostupnost zawstnani v dsledku prostorového i kvalifikmiho strukturalniho
nesouladu. Obyvatelé chudyétvrti mohou byt téz adznuti od nalezitych instituci
a sluzeb (nap zdravotni pé&e, rekreace), nebo jsou tyto sluzby iskkdku velké
koncentrace ighlceny. Negativni vliv na zdravi i identitu obysktvyplyvajici z nizké
kvality fyzického prostdi, bytového fondu, ¥ejnych prostor.

Socialni progedi (socialni s# kontakty, vzorec kazdodennich aktivit).cemhi
prostednictvim socialnich vazeb a vztakintenzita, druh a kvalita socialnich siti).
Rozvoj socialnich siti podél ditych linii (vék, pohlavi, tida, etnicita) mze
podporovat nebo omezovatilpzitost lidi objevovat nové Zivotni #poby nebo
pracovni moznosti afie nebo nemusiiedejit uviznuti jedint ve slabém socialnim
prostedi. Slaby socialni kapitalfifmani nezamsstnanosti jako firozeného stavu.
Socializace (vz&lani, patelstvi, izolace, kontrola). fifméani ucgitych modeh
chovani, sdileni skupinovych hodnot a noreniZzen vést k deviantnimu chovani.
Obyvatelé ¢tvrti predstavuji pro jedince &ité model chovani a postgj kterymi
jedinci bul’ podizuji své chovani a posiluji tak vlastni identingebo je pipadré
popiraji atim ovliviuji neékteré mistni obyvatele, Kfe poznenuji své chovani
a postoje s cilem zapadnout do mistni skupiny sw@hkmenowvi. Zavislost na
mistnich socialnich sitich.

Identita. Vnimani deviantniho chovani (kriminalitdrogy) a fyzického upadku
obyvateli¢tvrti a vytvaeni vlastni identity v souladu &ito hodnotami.
Neighbourhood efekt se pak da povazovat nejenigiedek segregace, ale také za
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pricinu vedouci k dalSimu prohlubovani procesu segegadalSimu socialnimu vyldeni
segregovanych skupin ze spmiesti. Hlavni pozornost jefipzkoumani dsledki segregace
vénovana pevazi negativnim vlivim socialniho progedi residednich ¢étvrti na socialni
mobilitu jedindl i domacnosti, na Zivotni Sanceidflg¥itosti a na dosazenou Uravezdlani
a schopnost z&nit se do spolmosti. Lze také f@dpokladat, Ze existuji &ité vztahy mezi
existenci chudychtvrti a ostatnich socialnich problémV ¢ceském prosedi je nicméa
neighbourhood efekt pormé znané utlumen diky existenci socialniho statu.

Nazor o negativnim vliviEtvrti na své obyvatele se ®aptji (podle Sykora, L. -
Temelova, J., 2005) objevuje v americké litefatw souvislosti s ghettoizaci. Slozeni
populace ghettagsobi negativé na zivotni Sance a moznost socialni mobility olvgva
takové ctvrti. Rostouci prostorovd koncentrace chudého atgfstva néasledn vede
k vytvoreni socialniho prostdi, které postrada instituce, role a hodnotygimté k Gsgchu
ve spolénosti (podle Wilson, 1987, cit. v Sykora, L. -Tem&, J., 2005). Unik z ghetta je
povaZzovan za velmgkky. D4 se (podle Lewis, 1968, cit. v Sykora, Lerielova, J., 2005)
hovait o tzv. kulte chudoby, kdy velmi chudi jedinci sdili a stalgroslukuji vzorce
chovani a zivotni zjsoby, které jim na jednu stranu umag vyrovnat s ese svou situaci, na
druhou stranu ale jejich chudobu znasobuji. V athérn prostedi vede progedi
koncentrované a izolované chudoby ke vzniku skumgibyvatel nazyvané underclass a s ni
spojenym pejimanim deviantnich vzéichovani (kultura chudoby).

V ramci problematiky oikledcich residemi segregace jetfdba také howit
o socialnim vylogeni ugitych skupin obyvatelstva Ziznych oblasti spotenského Zivota.
Socialni vylodeni je (podle Somerville, 1998, cit. v Sykora, [Temelova, J., 2004)
negastji definovano jako vylotdeni z pracovniho trhu nebo trvalého zamani.
Zamestnani je povazovano za prvotrfegpoklad pro SirSi zapojeni a integraci do spradeti
a nedostatsy piijem znesnatlje zapojeni do ostatnich sfér Zivota spotesti. Druhym
vyznamem socialniho vyldeni je odefeni statutu ofanstvi asnim spojenym
poskytovanim sociélnich vyhod (rfappravo na miniméalni mzdu, figtup ke vzdlani,
zdravotni péi, bydleni). Vylokeni z pracovniho trhu se tyk&t$inou nekvalifikovanych
osob a Zen, kdezto odemi olganstvi se tyka hlawncizinal a gistethovalai. Takto sociala
vylouceni lidé ztraci filezitost a nakonec i schopnostastnit se plnohodno&nchodu
spol&nosti, coZz ma sameézjm¢ odraz v nizkém zapojeni na trhu prace, v malgésti na
vzklavani apod. Jak jiz bylorive feceno, socialé vylout¢enymi lokalitami se rozumiasti

mésta, ¢tvrté, seskupeni dotn nebo bytovy dm, kde Zije ¥tSi paet domacnosti nebo
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i jedinax s nejnizSimi fijmy ato oddlen¢ od ostatniho obyvatelstva (rfapokality nebo
domy ugené pro neplate najemného).

Praw procesy, které funguji v rdmci oblasti bydleni mohoul’ socialni zaleréni
podporovat a nebo naopakgpivat k socialnimu vylateni. K socialnimu vyloteni gispiva
prevazre struktura staénych donti a byfi, jejich fyzicky stav, poloha a v neposlediaic
také cena. Nizka vystavba bytového fondu, celkosglostatek byt nebo nedostatek hiyt
nizké kvality také fispivd k socialnimu vylateni. Cena bydleni je vysokd a ce&ov
nedostupna pro tité typy domacnosti. Na mistni Urovniize (podle Sykora, L. -Temelova,
J., 2004) na socialni vyléani pisobit tzv. NIMBY efekt. NIMBY (Never In My Back Yal)
je strategie vlivijSich obyvatel v ufitych ¢tvrtich, ktera ma za cil zamezit vystavb
socialnich by pro domacnosti s nizkymitipmy. V piipad¢ Usgchu mohou mit takové
strategie krord bezprostdniho zamezeni vstupu sociélslabSich obyvatel i dlouhodobé
efekty, jakymi jsou sniZeni celkové a figah dostupnosti bydleni v dardévrti, zvySeni cen

nemovitosti a odchod mé&majetnych obyvatel.

4.2 Dasledky segregaceWR

V Ceské republice zatim segregace a jeji negatitsiiedky ovliviiuji pouze pordrng
malou ¢ast obyvatelstva. Jeji vyvoj je ovSem postupny @ih& ziejmy, a mnohé negativni
dusledky segregace se projevi v del&iasovém horizontu, jez Izerqrpokladat az na cela
desetileti. Tyto dsledky se poté nemusi tykat pouze vybranych etoltkgensin. Segregace
je znakem a hlavnzdvaznym problémem celé spaiesti. Jedna se o vyraz jejiho réthi
na odlisné tdbory, které si zpravidla nejsou rovakteré okupuji sva teritoria. Zatimco
nektefi nemaji na vybranou, kde se usadi, jini moZzno#liywvmaji a ¥tSinou se rozhodnou
pro udrZzovani nebo dokonce gsialSi posilovani hranic svého obydli. Rezittérsegregace,
jez vyplyva z umisini bydli& jednotlivych odliSnych socialnich skupin je vyznsarfaktem,
Ze dlouhodobd ovliviiuje a vytvdi urcity charakter lokalnich spaienstvi, v nichZz ovSem
a socialni postaveni.

Jednotlivé skupiny obyvatel hledaji odliSné lokalppro svoje bydlidt takovym
zpisobem, aby odpovidaly jejich &gobu Zivota, socidlnim vazbam, rodinnému stagkuv
nebo nérodnosti. Vysledkem je pak neroviomd rozmisini obyvatel, kt& maji odliSné
socialni charakteristiky, liSici se podle mistacfejbydlis€. OvSem gkteré socialni rozdily

vyjadituji socialni nerovnosti, coZ znamena nerovné dlexd bohatstvi a moci ve spoétesti,

50



z ¢ehoz vyplyvaji Zivotni Sance naskytujici se obyMate Fitom obecne je toto nerovné
rozckleni brano ¥tSinovou spolénosti jako oprawné a spravné. Socialni nerovnosti jsou na
zaklad rozdilnych gijmu, a z toho se odvozujici kupni sily, iodliSné &ancgistupu

k bydleni, které se pak promitaji do neroviamého prostoroveho rozmédsi bydli&
raznych skupin obyvatel a dale jejich koncentracildemi obyvanych dominarimpraw
segregovanou skupinou.

U nés tedy dochazi k procesu, kteryizmme oznéovat jako vyEsiovani socials
slabé romské mensiny z liylo nahradniho nebo kratkodobého ubytovanifipagt na okraj
meést, atudiz jejich sousdovani do sociak vylou¢enych lokalit. Tyto lokality se
soustedEnym romskym obyvatelstvem myvdjasto Spatné nebo zadné dopravni spojeni, coz
muze vést ke ztrétzantstnani, zameskavani Skolni dochazkti,cheochaot verejnych sluzeb
v téchto lokalitach psobit (nap. Oklid mésta, zdravotni g®, dohled policie). Takovéto
zpasoby etnické segregace vedou Kk izolaci ar@epskému postoji obou stran. V byvalych
statcich, sluZzebnich bytech zrudenych tovareftdinou na okrajich #st, Ziji vCeské
republice skupiny Roiha toto sousedni Ize jiZ nesporoznait za slumy.

Pokud je nutnéiedpokladat, Ze takovéto enklavy, gheitalumy budou vznikat, je
dulezité gistoupovat k tomuto problému takovymigoebem, Ze neni-li mozné mu zabranit, je
potreba se alespopokusit minimalizovat jeho negativnisledky a snazit se nalézt moznosti,
které takové koncentrace skytaji pro socialni p@iadenstvi, socialni pomoc a podporu. To
znamena nezkoumat tyto segregované lokality jenledliska jejich negativ, ale také z
hlediska pilezitosti, které by mohly poskytnout. Je vSdiedité, aby si organy obci acst
byly védomy disledki, jaké budou mit jejich rozhodnuti, a ty neprodl&ssily.

Samospravné organy obci byelm byt informovany o skutmosti, Zze problém, ktery si
vytésiovanim socialé zranitelné mensiny obyvatel vytkip v obci Zistane. Nevyhnutelna
naprava tohoto procesu v budoucnu se projevi mnowggimi naklady, nez jaké by si
vyzadalo jeho zastaveni a ndprava véssnosti. Problém se v budoucnu vrati fangse
vyrazre vySSi naklady, jez ale na rozdil od &asné situace nebude moci obec sdilet se
statem, ale bude je nucena uhradit z vlastnichtijgidisi. Z kratkodobého hlediska se tedy
muze proces vyisiovani sice zdat poémné efektivni,z dlouhodobého hlediska ovSefmasi
ponerné velka rizika a vysSSi naklady. &b by tedy byt prioritou obci a &st od p@atku
hledat dlouhodab vyhovujiciteSenieSeni které by #ho urtitou perspektivu. Vyisiovani
vede ve svych realnychisledcich k bezdomovectvi, vyiei sluni a dalSim negativnim
jevam. Ty pak budetebareSit cestou socialni pé a socialni prace. Jejich cilem bude vratit

klienty do stavu ,bydleni“ nebo ,,chréného bydleni*.
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Na tomto zakladu je mozZné vyslovit tvrzeni, Ze tsgecky pojaté, promyslené a
komplexniteSeni bydleni romské minority, které bglmvychézet z jeji podrobné analyzy,
respektovat jeji socialni rozvrstventjmérerg také zajmy mensiny agt8inové spolénosti i
zajmy mesta, mize byt v dlouhodobém pohledu v souladu s dlouhochbtstrategickymi,

rozvojovymi, a tedy i ekonomickymi zajmy obce.

Obrazek 6 Grafické znazami dlouhodobého procesu vyvoje bydleni so@&aranitelnych
skupin obyvatel

Kolobéh bydlerti
Pouhé vystEhovani (at jiE legalni & nelegalni) bez predchoziho vyuZith nastrojl
socldlni prace, je pouze kratkodobdé efektivnim feSenim probléimd s wyuditim

bytovaho fondu ohoe,
bydlen
v byté
proces socialni
yytasneni prace
néhradnl ubytavini ek i
nahradni byt VRS POIRY PO
pistiaii berdomovce
{reim. na dobu uritou ""'”'“’;Em
= nechranény néjem) Ed :’n "I m.i pali casty
sacialnl vylouteni sociabnl
marginalizace poOmoC
a segregace
bezdomavectvi
sumy

Ohrazek ukazuje uzavreny kruh diouhodobeho procesu wivoje bydieni socialng
ranitelnych skupin obyvatel. Manafuje potfebu a Géelnost dlovhodobého
promyileného pristupu. Je zhytedné a nerazumné pechat probéhnout cely kolobih
a pechat cast romske komunity klesnout afF na dno. Naopak je velmi racionalni
priradit k nahradnimu bydleni intenzivii socialni praci a socialni devastaci se
wyhnout. Nezanedbatelnym divodem pro preventivid fedend je take fakt, Fe naklady
na néj jsou zhruba desethrat mendi, nez naklady spojend s cdstranovanim disledhd
vZniku ghett. e A SoIRND

Zdroj: Viek, P.: Sidelni etnicka segregace, jejka a disledky pro obce, 2002. In: Uvod do
terénni sociélni prace, 2002.

Pra¥ ve vnimani probléin a disledki vzniku socialé segregovanych lokalit se
objevuje nej¥tSi regionalni diferenciace. V krajich s vySSi btmii obyvatel Zijicich
v romskych lokalitach, coz je napgJstecky, Karlovarsky, Olomoucky nebo Moravskoslkgz
kraj, je tento problém vniman jako naléhavy pro%8mbyvatel. SouZiti s Romy a existence
romskych vylodenych lokalit nabyva na vyznamu tedie@evsim v regionalnim ramci. Jako

celkow nejmér spokojeni jsou BeSenim dchto regionalnich probléinhlavré obyvatelé
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Usteckého, Karlovarského a Olomouckého kraje (vapan4). Pray tyto kraje vykazuji
nadpiimérnou @itomnost socidlé vyloucenych lokalit i vySSi p&et a koncentraci romskych

obyvatel.

Mapa 4 Rozdeni kraji podle pfimérné miry spokojenosti jejich obyvatelfeSenim

vybranych problérin

'L'Ii:l.ar&::l.c? Iill’a] B skt romslgch lokalit

Jihomoravsky kraj

celkové nejspokojengjgi celkovd ngjméné spokojeni

Zdroj: Gabal, |. €ada, K. -Snopek, J.: Sociélni vyt@mni Roni aeska spoknost, 2008.

Cim Zije v kraji vice obyvatel v socialnvylou¢enych romskych lokalitach, tim je

zarovai existencedchto lokalit povazovana za probleng&tjSi (viz mapa 5).
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Mapa 5 Mira vnimani romskych lokalit jako problémuobyvatel jednotlivych kréj
(prameérné hodnoty)

Frocenta oznaduji podil $ch,
ktefi povaZuji existenci romskych
lokalit jako zeela nejpoznamnéjsi
problém pro jejich kraj

Stiedocesky kraj
11%

W Vyskyt romskych lokalit

celkové nejspokojengiE celkove ngjmené spokajeni

Zdroj: Gabal, |. €ada, K. -Snopek, J.: Sociélni vytmni Roni aeska spoknost, 2008.

Zavaznym dsledkem segregace je také pohéedké véejnosti na jfvod probléni
souziti s Romy. V naSi spdleosti stale fetrvavaji odmitava stanoviska, podle kterych
romskou menSinu za ty, Kfepouze zneuZivaji socialni systém a odmitaji sgemi na
pracovni trh. Nahlizi na obyvatele vyt@mmych lokalit jako na osoby, které si nezaslouzi
pomoc a za svou situaci si mohou sami. Proto ani nezi véejnosti ochota vynakladat
verejné finance na@eseni v podabintegrani politiky a sociélni vyloteni Romi se jim jevi
jako ukitd moZznostieSeni situace, kdy Romové Ziji v podstatimo pracovni trh a Zisob
Zivota zalozeny na zatstnani a mzél

Da sefici, ze ¢eska spolénost odliSuje fevazié dva divody probléni v souziti
s Romy (podle Gabal a kol., 2008):

* Rasova nebo etnicka odliSnost - Tuto ostujer zejména fitaz na nefekonatelny

rasovy fivod. Popisuje Romy jako odtipody lenivé stendenci k zneuZzivani
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podminek. Vedle etnického a narodoveckeho kontedtutedy explicité figuruje i
biologicky rasovy vyklad, kterym respondenti vyBuji neslitelnost Zivota Ror
se stylem a pravidly &Sinové spolénosti. Rasovy pohled vSak nemusi rutn
znamenat fiklon ke strikt® rasistickym metodanieSeni problémui politickému
extremismu. Vzhledem kadazu na nestiitelnost Ize pedpokladat, Ze osoby, které

voli jako ukujici toto schéma, budou zaravenklinovat i k restriktivnim a

segreganim metodanteseni.

* Spol&enské keeny problému - Tato osa vykladu je covana zejména
nedostatéenymi piilezitostmi Ront, ale i vztahem majoritni populace k této me#&sin

Ti, pro které je tento vyklad &éwjici, ve ¥tSi mie @ipousgji nevyhodné nastaveni

vzklavaciho systému pro romské chlapce a divkyzawenost pracovniho trhu.

Tato vykladova osa v sélzahrnuje i aspekty, jez jsou v odgdnosti statwi veiejné

spravy.

Pokud bychom ckti srovnat tyto dva fistupy, tak pevazuje nazor nafiginy
problémi v souziti s Romy a vzniku soci&lmyloucenych romskych lokalit hlawna zaklad
jejich etnické nebo dokonce rasové odliSnosti. derdzor se projevuje hla¥rv regionech
a mestech s wtSim vyskytem lokalit jak do @u, tak i do jejich velikosti. Lidé Zijici wthto
mistech také nadfpmérné pocituji existenci romskych lokalit jako naléhavy prablé
vyZadujici dostatek pozornosti a nutnagSeni. V nastaveni v&dvaciho systémuci
v uzawenosti pracovniho trhu, coz bychom mohli povaZzovat spoléenské keéeny
problému, vidi spokost ficinu jen v mensi nié.

Souasti problému je i historicky zakergna a pevladajici kulturni uzaenostéeské
spolenosti, ktera v podstatodmita ¥tsSi kulturni odliSnosti a vyZzaduje po menSinachopin
jazykovou, Zivotni i kulturni asimilaci cizifici odliSnych kulturnich skupin. Lidé povaZzujici
existenci sociak vylou¢enych lokalit za problém se vetginé domnivaji, Zze by se cizinci
i jiné etnické skupiny rly maximalré prizpisobit ceské spolénosti. Zajimavy je
i predpokladanycasovy horizont, za jak dlouho sét$ina Ronid ze sociald vyloucenych

lokalit, podle migni oktani, zaadi doceské spolénosti (viz graf 2).

55



Graf 2 Kolik let bude trvat, nez setgina Roni ze sociala vylou¢enych lokalit z&adi do

deské spolkénosti (olkanéCR 18-75 let ¥etre; Gdaje v procentech)

kraje s nizSim poitem lokalit | 214% | 290 | 15% [#m] 200 | 8% |

kraje s vy3sim podtem lokalit | 20% | 26% | 14  [6W] 24% | 100 |

celek | 1% | M [ 4% [6] 23% N

[Ja=z=1et []25=aiEkt [] 75 a2 100 et [0 107 2500 et [ vie= jake 00 12t & nikay [ reumim odhadnout

Zdroj: Gabal, I.-Cada, K. -Snopek, J.: Socialni vylmni Ronii aceska spokénost, 2008.

Pokud se tykd otazky odp#mnosti za vzniklou situaci a za problémy se soéialn
vyloucenymi lokalitami a Romy, &tSina lidi se domniva, Ze si za vzniklou situacihmo
sami Romové, pdipad na ni maji s&j podil romské organizace. Tato tvrzeni se opiraji
pievazié o rasovy nebo etnicky vyklad, jehoz rysem j@pigsovani uéitych zalEhlych
stereotypnich vlastnosti Rdim, jako je nefizpisobivostéi lenost. Odpovdnost Rond za
vzniklou situaci také vice Zdaziuji lidé Zijicici v lokalitach, kde je tato otazkavazovana
za naléha¥Si a problematit¢jSi. Druhou skupinu pak t¥b odpowdnost zastupitelskych
instituci, coZ jsou politické reprezentace krajladaCeské republiky a zastupitelstva obci.
Odpowdnost dalSich wejnych instituci za vzniklou situaci je hodnocealkg pongrné mala.

Na zaklad rozdili ve skladk faktoni spoluodpowdnosti Ize (podle Gabal a kol.,
2008) identifikovat odlisnosti mezi jednotlivymigieny Ceské republiky. Je mozné rozeznat
tii vnitiné podobné skupiny kraj Specificky je z tohoto hlediska Pardubicky krajnémz
osloveni nejmeéh spojuji odpow¥dnost za situaci socialnvyloucenych lokalit s Romy
a sodasrt kladou ze vSech kndjnejwtSi diraz na roli politickych instituci a zarowe
akcentuji ulohu instituci nepolitickych (statni a&stské policie, Skolského systému, cirkvi,
jinych neziskovych organizaci). V podobné pozici mag faktoni se nachézeji kraje
Kralovéhradecky a Vysina. Ani pro jeden z échto krap vSak existence socian
vylou¢enych romskych lokalit népdstavuje naléhavy problém. Druhou skupinu regtooii
Praha, Plzigsky, Jih@esky, Stedaiesky a Liberecky kraj, v nichZ se snoubi \rp&ru mensi
duraz na spoluodp@dnost Ronmi s menSim tkrazem na jeji politickou i nepolitickou
institucionalni slozku. Verétim souboru regianse nachazeji kroérkraji Moravy a Slezska
také Karlovarsky a Ustecky kraj; tuto skupinu regigoji dohromady v porovnani s dal3imi

regiony \tSi diraz jejich obyvatel na spoluodp@inost Romek, Rofh a romskych
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organizaci za situaci sociélmylou¢enych osob. Ve dvou zbyvajicich ohledech uvedeaj kr
variuji, celko¥ vSak gikladaji wtSi vyznam institucionalni spoluodpsminosti nez soubor
druhy, ale mé# nez prvni. RozloZeni regiérv popsanych ohledech zobrazuje nésledujici
graf (viz graf 3), v 8mz vnitrni ¢arkovany kruh pedstavuje prmérnou hodnotu. Plati, Z8m
blize se hodnotarfslusneho kraje blizi wWgimu kruhu, tim ¥tSi diraz je oslovenymi kladen
na gisluSnou slozku spoluodpédnosti; naopak¢im blize ke sedu, tim méa je taci ona
konkrétni podoba slozky adaziovana.

Graf 3 KrajeCeské republiky z hlediska spoluodgdnosti za situaci romskych sociéln

vylou¢enych lokalit

Hlavni mésto Praha
Moravskoslezsky Stfedocesky
Zlinsky Jihofesky
Olomoucky [ _— Plzeisky
Jihomoravsky — —— Karlovarsky
Vysodina - Ustecky
Pardubicky Liberecky
Kralovehradecky
[ Foliticks spoluod povidn cst B Romska spolucdpavidnost B Spolucdpovédnost daich verejnych institucs

Zdroj: Gabal, I. €ada, K. -Snopek, J.: Socialni vylmni Ronii aceska spokénost, 2008.

5. Moznosti prevence a zmirgni dasledkia segregace

VSeobech se soudi, Ze vlady jednotlivych stahohou bd’ predchazet nebo alespo
zmimovat disledky residetni segregace. Problémem ale je, Ze poznatkysoheni a vaze
jednotlivych faktoti, které vedou k sociatnprostorovym odliSnostem, nejsou dostate
k tomu, aby bylo mozZzno poskytnout jednoamg jednotici a zadeny navod politikm na

feSeni tohoto problému. Kazda situace byfanbyt posuzovana ve svém vilastnim kontextu,
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zejména rozliSovat mezi jednotlivymi formami resitiei segregace, obzviaszda se jedna
o dobrovolr zvolenou prostorovou segregaci (haptnické enklavy, citadely§i vznikla
v dusledku omezeni \#8im prostedim a jedna se o segregaci nedobrovolnou. Zajditikio
se pak soustduje predevsSim na negativniugledky zmisobené nedobrovolnou segregaci
a vytvaenim koncentraci socialnslabych, rasovych a etnickych mensin. Mezicas§jSi
oblasti politickych intervenci vedoucich ke znémhdisledki nebo prevenci segregaci fat
hlavné opateni v oblasti bytové politiky, uzemniho planovanmetniho ekonomického
vyvoje.

V evropskych zemich se (podle Musterd a kol.,912%. v Sykora, L. -Temelova, J.,
2004) uplatuji zejména dva hlavni typy intervenci v oblastidwg politiky, které maji za cil
ovlivnit residertni segregaci. Prvnii{stup zahrnuje intervence na sttgoptavky. Musterd
a kol., 1999, cit. v Sykora, L. -Temelova, J., 2004, poyaZcile této politiky za &ko
naplnitelné, protoze existuje mnoho podminek, kbeu&i byt splany k Usgchu této politiky.
Prvni podminkou je, Ze socialni nerovriwnosti nejsou filis velké. Druhou podminku
predstavuje omezeny v§b na trhu s byty; pokud existuje velky Wb domacnosti maji
moznost vyjadt svou socialni pozici v kvalitbytu i residetniho prostedi. Za teti, v zajmu
piredchazeni sociatnprostorovym nerovnostem by musely existovat @ogh silné statni
intervence a ferozdlovaci mechanismy. Druhyntigtupem jsou nastroje zarené na stranu
nabidky bydleni #etné Siroce koncipovanych progrdmrestrukturalizace #sta. Cilem
takovych politik je vytvéeni sngsi rmiznorodych tyf a rizné kvality bytového fondu v
residegnich oblastech #st. Ackoli (podle Musterda akol., 1999, cit. v Sykora, L
Temelova, J., 2004) sdasny vyvoj v mnoha zemich ukazuje, Ze druha palibiit mohla mit
vétSi nadji na Uusgch, podotyka zarowe Ze ve skuténosti mize byt takto dosaZzeno jen
malého snizeni existujiciho nerovnmmeho rozlozeni obyvatel v prostorwsh z hlediska
socialniho nebo etnického statusu.

Existuje rkolik moZznosti v prevenci segregace nebo ve z#nirgejich disledki:

* Restrukturalizace #sta — socialni smiSeni

Cilem této politiky je rozliSeni bytoveého fondu @evni¢tvrti, coz by ndlo vést ke
zlepSeni podminek pro socialni vzestiinpove slabsSich obyvatel. Tato politika byeha vest
nejen ke sniZzeni segregace atim zvySeni sociéldranosti, ale row¥ ke sniZzeni pfu
chudych domécnosti. i@dchazeni vznikutvrti s vysokou koncetraci fijpmoveé slabych

domacnosti se stalo (podle Ostendorf a kol., 20@mh; Beckhoven a Van Kempen, 2003; Van
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Kempen a Priemus, 1999, cit. v Sykora, L. -Temelaka 2004)dlezitou sodasti bytove
politiky napriklad v Nizozemsku. Tento politicky program vych&mySlenky, Zectvrte
s vysokou koncentraci figmové slabych domacnosti negatévrovlivivji Zivotni Sance
a socialni pilezitosti zde bydlicich obyvatel. Naopak vyiwai sociald smisSenychitvrti je
povazovano za efektivni nastroj podporujici vzestuwpsocialni mobilitu jedinca zminujici
problémy chudych a znevyhattych jedind (tzn. jedind s nizkou kvalifikaci,
nezangstnanych apod.).

Aby mohlo byt dosaZzenoédhto sociald smiSenych obytnych zon, dochéazi
k restrukturalizaci bytového fondu na urovnistskych ¢tvrti tak, aby se v jednétvrti
vyskytovaly byty s#iznou kvalitou, cenou i Zigobem uZzivani. Pokud dochézi k vystavb
nové bytové vystavby se kombinuji byty najemni gyby osobnim vlastnictvi aiznych
cenovych kategorii v jednom projektu. Yigadt jiz existujiciho bytového fondu jéast
zbourana a nahrazena domy, které maji odliShouvoendrové. Obecnym cilem &stské
restrukturalizace je Zfstupréni vSech typ residetniho bydleni pro vSechny mozné
obyvatele. Progedkem vedoucim k tomuto cili je zlepSeni kvalityogitedi ve ¢tvrtich
s vysokym podilem levného najemného bydleni. Er@dhradaiasti starého bytového fondu
kvalitngjSimi a drazSimi byty ma ipakat lidi vysSi socialni vrstvy, omezit prostoow
segregaci ataké zvysit kvalitu Zivotniho predi v gchto oblastech. V Nizozemsku se
piredpoklada, Ze roierenim bytového fondu dojde automaticky k socialnieddhciaci.
tento zamir m¢l byt Us@gsSny, neéla by se pozornost soistlit nejen na uplatmi progrant
piimo ovliviiujicich socialni sloZeni st a jednotlivychitvrti, ale také na dalSi faktory (nap
ekonomickeé).

* Restrukturalizace #sta — ekonomicka restrukturalizace

DalSi politikou ngstskeé restrukturalizace je podpora ekonomické abxéce. Msta
maji (podle Musterd a kol., 1999, cit. v Sykora,-Lemelova, J., 2004) schopnogstigkat
rizné druhy ekonomickych aktivit ndklad z oblasti zabavy, kultury, turistického ructiu
sportu, které mohoufigpet k jejich revitalizaci. Pray mistni sprava je pak schopn&iur
lokalit, jez jsou pro tentod@l vhodné. Utité mestské oblasti totiz disponuji spravnouésioi
jak pracovni sily, tak zarowiei vhodnym prosedim pro vznik novych firem. Velk4 ¢sta
maji ¢asto potenciél v historicky formovaném presti jak kulturnim, tak i fyzickém, ktera

slouzi jako motivace knawstam turist. Tyto ekonomické aktivity vyplyvajici
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z predchoziho pnaseji utity pocet novych pracovnichifezitosti a mohou byt prochkteré
osoby pdéateinim krokem k zapojeni na trh prace. Rozvoj novy&bnemickych aktivit
v rozvoji sluzeb a obchodnich aktivit utre Fispst k vétSimu vyvazeni mezi nabidkou
a poptavkou pracovni sily a tim také pomoci zmisoitialié prostorové nerovno#émnosti ve
meéstech. K dosazeni Zadoucich vyshkedjsou ale pdaebna ukita vrejSi opateni, aby
nedochazelo k neregulovanému fungovani trhu, Kbgrénélo za nasledek vznik velkych
rozdili mezi zamdstnanci ve spodni a vrch&ésti gijmového rozpti. Kombinace socialniho
promiseni diversifikaci bytového fondu a ekonomickeitalizace by mohla byt G&gnym
pristupem vedoucim ke zlepSeni kvalityéstskeho prosédi a opaenim vedoucim

k omezovani segregace.

» Politika otew¥eného bydleni a posilovani zon

Politika tzv. oteveného bydleni byla hlavninfistupem v ramci integtaiho gistupu,
ktery byl uplatovan po dlouhou dobu v USA ve vztahu k resihénsegregovanym zonam
a skupinam - ghatt. Byla podporovanaipdevsim pozitivni interakce, miSeni a komunikace
mezi iznymi skupinami obyvatel. Samotna tzv. politikavsémého bydleni podporovala
vzestupnou socialni mobilitu obyvatel segregovarlg&hlit, vys€hovavani z ghett, integraci
téchto obyvatel do suburbannich zon a zapojeni danitla ekonomického proudu.

V poslednich letech se ale objevil veegjaé politice USA novy proud, ktery se na
ghetto diva jako na netsmou stalou enklavu, ve které se snaZi o podpovanagkickych,
socialnich a politickych hodnot. Cilem této tzvlifiky posileni zén je podpora vzajemnée
solidarity obyvatel, vytvieni socialnich siti, chréni vnittniho trhu, kulturni soudrznost
spol&na tradice a historie. VSechna tato épai maji za ukol flakat pislusniky stedni
cernosskértdy do ghett a diky tomu vytvib ekonomické a kulturbohaté komunity.

Politika posileni zén fpdstavuje tért protipdl k divejsSi integr&ni politice
oteweného bydleni. Jejim cilem totiZ neni rasova irstegyrale v podstase jena o posilovani
etnické segregace. Ovdem ani jedna moZni@gmz nebude mit UsEh. Redeni by #ejme
piinesla kombinace obouwigtupi, tedy posilovani komunity, podpora navratieghi tidy,
posilovani kulturnich vazeb, omezovani segregaodédiio obyvatelstva a jejich integrace do

spole&nosti v ekonomické i politické oblasti.
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« Uzemni planovani a kontrola rozvojesh

Uzemni planovani ma za tkol (podle Sykora, L. -Tiewd J., 2004) vylokit
nezadouci funkce z obytnye¢tvrti a zlepSit tak kvalitu Zivota na lokalni Grovsez ohledu na
to, jaké disledky z toho plynou pro &ité skupiny obyvatel. Takové regulace (podle Nelson
a kol., 2004, cit. v Sykora, L. -Temelova, J., 2064iZuji schopnost domacnosti s nizkymi
piijmy arasovych menSin najit vhodné bydleni ve rsjuB ¢tvrtich. Regulace, které
vyplyvaji z tzemniho planovantippivaji k segregaci a socialnimu vyéeni hlavig tim, Ze
odcEluji razné typy bytového fondu a timto omezuji nabidkutagmsého bydleni. Pokus jak
regulovat vyuziti Gzemi bez toho, aby bylo omezeabo odstratno socialni vylodgeni, je
politika tzv. kontroly ndstského rozvoje (urban containment). Tyto prograozyoje se snazi
usmernovat rozvoj takovym zijsobem, aby byl socialn fiskalne piiznivy.

K hlavnim cifim urban containment ga{podle Nelson a kol., 2004, cit. v Sykora, L.-
Temelova, J., 2004):

- Ochrana viejnych statk (vzduchu, vody, krajiny).
- Minimalizace negativnich externalit.

- Minimalizace véejnych vydaij.

- Maximalizace socialni rovnosti.

- ZvySeni kvality Zivota.

Urban containmenge snazi (podle Sykora, L. -Temelova, J., 2004jkiosut &chto
cila koordinaci véejnych investic do infrastruktury, regulovanim vifuZizemi a rozvoje,
rozvinutim pobidek aipkazek k ovliviovani miry,éasovani, intenzity a lokalizace vystavby.
Programy urban containment se od tatho zgsobu regulace vyuziti dzemi lisi v tom, Ze
zavadi opaeni, kter4 maji za cilipno omezit rozvoj na Uzemich &wvymezené réstské
oblasti (definovana geograficka hranice éldfici méstskou a venkovskou krajinu) a zarave
podporovat projekty vedouci k zahuStovani a regemenvnit méstské oblasti. ¥Sina
programu urban containmezi&hrnuje jeden nebo vice z nasledujicich nastpmdpory
zahuStovani a regenerace uinitymezené hranice &sta: investini plany, polyfunkni
vyuziti a vysokou hustotu zastmého UGzemi, strategie dostupného bydleni, registr
dostupnych pozentk podpory regenerace. Program urban containmieichazi segregaci a
socialnimu vylodeni, protoze fijima politiky, které podporuji vystavbu dostupnéiyaleni,
michani tiznych typ bydleni, minimélni hustotu zastamého Gzemi, umi®vani bydleni pro
obyvatele se specifickymi pebami apod.
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Vzhledem ke kratkému upladvani této politiky jsou znamy zatim pouzieqibizné
vysledky, ale jak v USA, tak i ve Velké Britaniie politika tzv. kontroly mistského rozvoje
ve zkoumanych lokalithch o&kila a tento zpsob kontroly ma &Si nadji efektivné

omezovat rezidemi segregaci nez tragti tzemni planovani.

« Moznosti vyuziti lzemniho planovani pro prevengregace \Ceské republice

MozZnosti jak usririiovat residetni segregaci Ceské republice pomoci tizemniho
planovani jsou (podle Maier, 2004, cit. v Sykora,-Lemelova, J., 2004) spiSe hiepé
ajejich hlavni funkce sgiva pevazre vregulaci funkniho vyuziti Uzemi atedy
i v predchazeni funini segregace Uzemi. Fumk prostorova segregace totiz vede k vigwa
monofunknich ploch majicich vysoké naroky hl&ma dopravni infrastrukturu, coz
samozejm¢ miaze mit nepiznivy vliv na Zivotni prosedi ataké negativnim épobem
ovlivnit nagriklad dostupnost sluzeb pre@které skupiny obyvatel. Pr@whodné planovani
muze pomoci k vyrovnani podminek #znych obytnych zonach s ohledem na kvalitu
Zivotniho prostedi, dostupnosti sluzeb a dopravni obsluhy a timpdsobem zvySovat
piitaZlivost jednotlivych ¢asti nmésta fzné socidlni skupiny. Mezi nastroje Uzemniho
planovani, jez maji neftSi vyznam, pdt Uzemni plan obce a reguid plan.

Pra¥ prostednictvim Gzemniho planu (podle Maier, 2004, cit.Sykora, L. -
Temelova, J., 2004) majigsta a obce ¢kolik moznosti, jak pedchazet residéni segregaci:

- Prosazovanim polyfukiho vyuziti jednotlivych ¢asti feSeného Uzemi
(specifikaci nefipustného, fipustného a podméného vyuziti funknich
ploch).

- Vymezenim velikosti jednotlivych furtkich ploch, tedy stanovenim
»Zrnitosti funkeni struktury nésta (obce). Hruba zrnitost (podle Lynch, 1981,
cit. v Sykora, L. -Temelova, J., 2004) sniZujéspupnost prostoru pro ostatni
skupiny obyvatel a odliSné Zivotniigoby.

- Vymezovanim ploch pro vejr¢ prosgsné stavby a sluzby tak, aby byly
v piiméiené dostupnosti pro vSechny obyvatele obce i(nBjmig’ovanim
ploch zeled do blizkosti zastavby bytovymi domy, které nemeagstni
zahrady).

- Vhodnym misenim ploch $iznym typem bytového fondu (rodinné domy,
bytové domy apod.). Ndiklad vymezeni nejatraktigfsich obytnychc¢asti

meést pouze pro zastavbu rodinnymi domy a ponechamé raédanych lokalit
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pro vicepodlazni bytové domy a socialni bydlenizengispét k prohloubeni
reziderni segregaceaiznych gijmovych skupin obyvatel.

Prostednictvim regulénich plar maji obce a #sta moznosti@srEji urcit vyuziti
jednotlivych pozemk a diky tomu vytvét podminky pro dostat@ou funkini rozmanitost
v ramci jednotlivych ploch. ifmym stanovenim velikosti pozekircenych pro vystavbu
rodinnych doni, ale také nefmym ugenim zmisobu zastani Uzemi (nap volné stojici
domky, skupinova zastavba) owuliyje regul&ni plan také socialni profil obytnych zon,
v podstat predukuje socialni okruh budoucich potencionalnich uEkiat Dalezitym
faktorem v prevenci rezidéni segregace je tedy kombinadermn€ velkych pozemi pro

stavbu rodinnych donika rovréZ prolinani zastavby bytovych a rodinnych dom

6. Praxe segregace naitkladu mésta Olomouce

Olomouc pati mezi nejvyznam¥jsi centra vCeské republice. Diky své bohaté
historii, starobylé univerzit kulturnim aremesinym tradicim, alef@devSim centrélni poloze
v rdmci Moravy, byla vzdy atraktivnim mistem proisty, obchodniky a podnikatele.

VnéjSi dopravni napojeni Olomouce je s ohledem navjgjrozemskou polohu vynikajici a
dobudovanim délnice D11 a rychlostni komunikace5Rs8 je&t zlepSi a vzroste vyznam
mésta - jako jediného kroén Prahy - na kZovatce dvou kbiovych vnitrostatnich a
mezistatnich komunikaci. Z ekonomického pohledungsto Olomouc mozné charakterizovat
jako primyslové s rozvijejicimi se sluzbami. Diky vhodnéoge, hospod&ké tradici i
kvalifikované pracovni sile ma dsto vyrazny potencialistu (podle Olomouc tourism
[online]). Mésto ma 100 168 obyvatel (k 31. 12. 2006), jstem statutarnim a od 1. 1. 2005
je rovrez sidlem Olomouckého kraje.

| piesto, Ze je Olomouc sidlem mnoha institucitaii je velmi obtizné ziskat
relevantni data tykajici se situace romskych komuwmjiednotlivych lokalitdch. ¥tSina
statnich orgain jako jsou Skoly, fady praceci obce, se (podle Vychodiska koncepce
integrace romskych komunit v Olomouckéem kraji, 2084ji poskytovat informace o pu
Romi. Odkazuji bd’ na vysledky &tani lidu nebo na zakon o och&aonsobnich udaj
Odhad celkového ptu Romi v Ceské republice je mezi 150 000— 300 000¢gmz data
se liSi podle jednotlivych zdmdjinformaci. V tabulce 7 jsou uvedeny vysledky phmi
pokusu o zji&tni o pa&tu Romu Zijicich na tzemi Olomouckého kraje, jeZ byingn v roce
2002 prostednictvim byvalych okresnictadi.
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Tabulka 7 Odhad gou Romi v jednotlivych okresech Olomouckého kraje k 31.2002

i s Proc.
. Odhad Procentualni Prihlaseno i
Okres OE}?:::EI poétu vyjadreni k romské ngggfg' k
Romd k poétu obyv. | narodnosti

obyvatel
Jesenik 42 413 1.100 2,6 248 0.6
Prostéjov| 109 890 1.200 1,1 159 0.1
Pierov 135 886 3.800 2,8 213 0.1
Olomouc | 224 613 3.000 1,3 133 0.1
Sumperk | 126 567 1.500 1,2 115 0.1
Ql. kraj 639 396 10.600 1,6 868 0.1
CR 10230060 | 250.000 24 11:746 0.1

Zdroj: Vychodiska koncepce integrace romskych koimu®lomouckém kraji, 2004.

Druhy pokus byl uskuteén pomoci dotazniku na popud Rady vlady pro zalstiito
romskych komunit, ktery byl jiz v kompetenci obaiozStenou fisobnosti (viz tabulka 8). Je

vidét, Ze odhady jsou opravduilplizné, neb@ jen v rozmezi jednoho roku se veist

Olomouci liSi o 1000 osob.

Tabulka 8 Odhad @tu Ronui podle obecnichiadi obci s roz&enou fisobnosti k 31. 12.

2003
, Odhad poctu
Obec s rozsifenou pusobnosti Pocet Rom lezptoho Procent.
p . obyvatel ‘e vyjadreni
(pocet obci) spr. obvodu deti k poétu obyv
Pr- do 15 let P V.

Hranice (31) 34 692 1000/80 29
Jesenik (24) 511/210 12

42 413 odhad Roma: 20

1281 :

Konice (21) 11720 3212 03
Lipnik n. B. (14) 15 334 300/70 1.9
Litovel (20) 23 502 91/30 0.4
Mohelnice (14) 18 625 2214 0.1
Olomouc (45) 158 352 2000/1200 1,3
Prostéjov (75) 97 942 1100/450 1.1
Prerov (59) 80 511 4950/1100 6,1
Sternberk (18) 19711 1100/300 56
Sumperk (35) 73 131 500/200 0.7
Uni€ov (10) 23182 200/90 0.9
Zabreh (28) 34 756 31422 0,1
Olomoucky kraj (393) 639 369 11837/3778 1,8

Zdroj: Vychodiska koncepce integrace romskych koitnwa Olomouckém kraji, 2004.
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V roce 2003 byla iy Krajském titadu Olomouckého krajetizena funkce koordinatora
pro narodnostni mensiny. Po zruSeni okresnigltilbylo hlavnim Ukolem vytveni sit
pracovniki, kteri by zaji¥ovali integraci romskych komunit na obecnickadech obci
s rozSfenou pisobnosti. V exponovanych lokalitach spolupracujvépeni pracovnici s
obcemi, neziskovymi romskych a proromskymi nestaindrganizacemi, Skolami,fady
prace, policii a dalSimi institucemi. V Olomoucir@nskou poradkyni od roku 2003 PhDr.
Pavla Nachtmannovd, jeZ je ra@ vedouci oddeni Odboru sociélnich sluzeb
a zdravotnictvi Magistratu &sta Olomouce. Prévjeji ochota podavat informace, jak
mailovym prostednictvim, tak pedevSim fi osobnim setkani a intrewiev, byla zakladnim
piredpokladem, aby se tyto informace staly zakladniamdnem § popisu segregace

v Olomouci.

6.1 Obecna charakteristika romskych segregovamldlit v Olomouci

V Olomouci se vznik segregovanych lokalit, stejako v celéCeské republice, da
vypozorovat piblizné od roku 1989, kdy doSlo k zasadnimémam grevazri v oblasti bytové
politiky. V ramci restituci byly rastské byty, obyvané pravRomy, vraceny jvodnim
majitelim. Romové dostali odstupné, jeZlm slouzit grevazré k zajis€ni nového bydleni.
VétSina Ront si zaZz&dala v ramci Spravy nemovitosti Olomoudidéfeni mestského bytu.
Ve tSing pripadi bylo jejich zadosti vyhaino. V obdobi prvni viny emigraci na zapad,
prevazre do Velké Britanie takto ziskané byty prodali alspoperzi ziskanymi za odstupné,
je pouzili na cestu a Zivot v cizin Problémem bylo, kdyZ Velka Britanie odmitlézmat
témto Ronmim viza a ti byli nuceni se vratit &pdo Ceské republiky. Sprava nemovitosti
Olomouc byla ovSem v této déleprivatizovana a byl veden seznam osob Zadajioich
pridéleni mestskeho bytu. Pokud Zadatel jiz byt dostal a zrewvarej zazadal, byla jen velmi
mala Sance na jeho &pvné ziskani.

Restituce a privatizace obecnich tbytedla tedy ke zhorSeni postaveni so&aln
slabych romskych rodin a spolu s centralni absstreitegického a konceépiho @istupu
k této problematice aha negativni dopad na bydleni RonZanikl gridélovy socialisticky
systém hospodani s byty, na ¢mz byla ¥tSina Ront zavisla, a nebyl nahrazen novym
druhem sociélniho bydleni. VSechny u#dé @iciny spoléné se Spatnym a nelplnym

A

vzniku etnickych enklav na tzemiésta Olomouce, socianvylouéenych romskych lokalit.
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Do roku 1990 bydlely romské rodiny hlavm centru nésta a v gkterych okrajovych
gastech Repein, Hefin), vyznamnou lokalitou je roe#t Mrstikovo nanssti, kde oviem Ziji
starousedlici jiz &kolik desitek let. V letech 1991 a 1992 byly romskgodinam pidélovany
byty v panelovych domech uva@mych po odchodu seétské armady (erna cesta, Zikova
ulice, Skupova ulice). OvSem problémy s hrazenifemaého, nedostateé vyuZzivani
moznosti zvlastnihoifjemce davek, ale i problémy vzajemného souZitionitaj spol€nosti
s minoritou, vedly k vyshovavani Rom do tzv. holobyi na Holické ul. a naiiRhystalovu
70 (80 bytovych jednotek 0+1, 0+2), kde je aktaahejvySSi koncentrace RdaimLokalita
Cerna cesta dnes paimezi jediné sidli& které dodnes pétmestu Oloouci ajsou tam
umig’ovany romské rodiny, které nemaji ve vySe uvedengkhlitach problémy s placenim
najemného.

Podle mapy sociatn vyloucenych a socialnim vyl@enim lokalit ohroZenych
romskych lokalit vCeské republice, ktera vznikla v ramci spolupra&ss, byly v Olomouci
vytipovany kron¢ dvou vySe uvedenych lokalit j€StalSi de lokality ohroZzené segregaci
(viz mapa 6).
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Mapa 6 Mapa sociatnvyloucenych a socialnim vyl@enim lokalit ohroZzenych romskych

lokalit v Olomouci
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Zdroj: Mapa socialé vyloucenych a socialnim vylaenim lokalit ohrozenych romskych
lokalit v Ceskeé republice (dostupnédtp://www.esfcr.cz/mapa/int_ol12_9.himi

Jak je z mapy patrné, vSechny lokality se naclh&eeynitnim mstt, nejsou tedy na
jeho okraji,¢i mimo katastr masta. V rdmci Olomouce nelze hditoo segregaci v pravém
slova smyslu, jak bylo popsano tedchozich kapitolach. Lokality maji dobrou dopravni
oh¢anskou obsluznost. Jedna se spiSe o lokality, &deati ke koncentraci socidlslabych
obyvatel, jez jsou z velké¢t8iny zastoupeni pré&vromskou populaci. Tyto oblasti jsou,
hlavre v piipact lokality A, rizikem hlavé do budoucna, kdy prédwzmiréna lokalita je tou
nejwtsi v Olomouci a vykazuje jiz prvky gheta. Na mapeeni vyzné&ena lokality U
Botanické zahrady, kterou obyval@kolik romskych rodin, ale po ziskani domu novymi
majiteli byly tyto rodiny nuceny,fiedevSim kuli neplaceni, opustit tentaich. V dnesni dob

zde Ziji pouze 4 romské rodiny.
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V ramci Olomouce bylo provedeno #sii jako sotast projektu ,Podporované
zanestnavani Rorit v ramci ,ZlepSeni dlouhodobychritezitosti pro Romy“. Tyto ziskané
ukazatele se jevi jako jediné mozné #jistdemografickych charakteristik tykajicich se
romské mensiny. Celkovy vzorek byl tem 356 dotazanymi, z toho bylo 206 Zzen (57,9%) a
150 muz (42,1%) (viz graf 2). Zkoumany soubor fitorespondenti z lokalit Olomouce

uvedenych v tabulce 9.

Tabulka 9 Seznam lokalit

N %
Holicka 34 9,6
Mrstikovo nam. 49 13,8
APZ 16 4,5
Lokalita PF¥ichystalova 67 18,8
Hotelovy d am 84 23,6
Cerna cesta 68 19,1
Dolni nam. 14 3,9
Mésto-r Gzné 24 6,7
Celkem 356 356

Zdroj: Podporované zatetnavani Rorin

Graf 2 Struktura dotdzanych romskych obyvatel ppdlelavi

Pohlavi (N=356)

muz

42%
Zena
58%

Zdroj: Podporované zatstnavani Rorin

V¢ekova struktura je znadzotna v grafu 3. Minimalni & dotazanych byl 16 let,

maximalni 63 let.
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Graf 3 \ekova struktura dotazanych romskych obyvatel

Vékoveé rozlozeni (N=356)
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Zdroj: Podporované zatetnavani Rorin

Vzdélanostni struktura vyzkumného souboru je podéolvedena v tabulce 8. Tém
tii ¢tvrtiny responderit (71%) nely ukoncené zakladni vadani. StedoSkolské vz#ani
jakéhokoliv typu (bez maturity) ziskalariplizné 17% respondefif maturitu nélo pouze
2,5% dotazanych. VysSi odborné wtéhi meli dva respondenti, vysokoSkolské studium
absolvovala jedna Zena. Pokud bychom &lokategorie vzdlani ,stedni bez maturity”,
,sttedni s maturitou® a ,vysSi odborné,fipadre vysokoskolské®, ziskameclenéni
vzklanostni struktury naitoblasti — ,nedokotené zakladni vadani®, ,zakladni vzdlani* a

.Jakékoliv stedoSkolsk&i vyssi“, jak Ize vidt v grafu 4. Jak je z grafu patrné, asictvrtiny
dotdzanych rlo ukortené pouze zakladni vdni.

Tabulka 10 Vzdlanostni struktura dotazanych romskych obyvatel

N %
bez ukon éeného zakladniho 30 8,4
ukon éené zakladni 253 71,1
. stfedni bez maturity 61 17,1
Vzdélani
stfedni s maturitou 9 2,5
vysSi odborné, p Fipadn é vysokoSkolské 3 8
Celkem 356, 100,0

Zdroj: Podporované zatstnavani Rorin
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Graf 4 Vzdtlanostni struktura dotdzanych romskych obyvatel

Vzdélanostni struktura (N=356)
stfedoskolské
jakékoliv, o
pfipadné neukongené
odborné &i VS zakladni
21% 8%
zakladni
71%

Zdroj: Podporované zatsetnavani Rorin
Uvedené vz#lanostni struktte odpovidaji rovée profese dotazanych. Tém
polovina z nich (44 %) profesi neuvedla. DalSi prdaalni Udaje uvedené v tabulce 9 jsou

vypatitany z aktualniho souboru 201 respondent

Tabulka 11 Zastoupeni profesi ve ¥zshostni struktte dotdzanych romskych obyvatel

N %

délnické nespecifikované 92 45,8
délnické specifikované: cukra F, cukra rka 3 1,5
zednické a nat éraéské 14 7,0
price ve sluzbach: prodava €(ka), kucha F(ka), €iSnik( &iSnice),

Profese uklize ¢ka apod. [ 38,3
vychovatelka (VS) 1 0,5
terénni socialni pracovnik(ce) 11 55
specifické:elektrotechnik, biotechnik, G cetni 3 1,5
Celkem 201 100,0

B/é/;je;chané 155

Celkem 356

Zdroj: Podporované zatsetnavani Rorin

V¢étSina dotazanych (45,8 %) uvedla jako svou professpecifikované d@nické

povolani. Druha neptSi skupina (38,3 %) pracuje v ragliych povolanich v ramci sluzeb.
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Profese, vyzadujici vysSi wvddni (jako vychovatelka, terénni socialni pracoynik
elektrotechnik, biotechnik,éétni) uvedlo pouze malé mnoZstvi responil¢dt%o).

V dobs provadni vyzkumu bylo aktuakzanméstnano pouze 38 dotazanych (10,7 %).
Zbyla ¢ast dotazanych (89 %) z&stnano nebylo (viz graf 5), ale vice nez polovirach jiz

méla pracovni zkuSenosti (viz graf 6).

Graf 5 Aktualni zardstnanost dotazanych romskych obyvatel

Aktualni zam éstnanost (N=356)

ano
11%

89%

Zdroj: Podporované zatsetnavani Rorin

Graf 6 Pracovni zkuSenost dotdzanych romskych dblyva

Pracovni zkuSenost (N=356)

ne
41%

ano
59%

Zdroj: Podporované zatsetnavani Rorin

71



6.2 Segregované romské lokality v Olomouci

» Lokalita Hotelovy dm

Lokalita se nachazi nedaleko centrdsta, cca 10 — 15 minut €be a jedna se o
béZnou zastavbu, tudiz mira prostorového vyemi neni Zzadna. 1. patro je vyhrazeno
k hotelovému ubytovani, nasledujigtiyfi patra jsou obydleny nastalo rodinami¢asti 5.
patra bydli seni. V téchto 4 patrech je celkem 180 malometraznichi ljyelikosti 1+1¢i
2+1). Sociald nevyloweni obyvatelé Ziji ve stejném dént vchodu do budovy je vratnice,
kde se musi hlasit na¥sy (navsévni hodiny jsou od 14 do 18 hodin. Ve vstupnim foas
jsou také umishy bezpeénostni kamery. Qtanska vybavenost je v dosahu do 15 minut
chize. Dim je v bezvadném stavu a jeho vybavenost je stdnéiaDo domu neni zaveden
plyn.

Tato lokalita vznikla no¥ fizenym seshovanim. Hotelovy @m je gredstupgm pied
pridélenim obecniho bytu¢ekaci doba dle gadniku je 5 let. Vlastnikem nemovitosti je
mésto Olomouc a s obyvateli jsou uzavirany pouze aagi smlouvy. V satasné dob byli
vSichni neplatii najemného nekompromiswysghovani.

Paet romskych obyvatel je 85, celkem 25 romskychmoBiokud se tykadkové
struktury, informace nebyla zj&ta. VSichni obyvatelé této lokality maji uk@mé
maximalreé zakladni vzdlani. Odhad miry nezasstnanosti romskych obyvatel lokality je 99
%. Prevazna wtSina obyvatel je zavisla na socialnich davkachuzeatkolik méalo obyvatel
pracuje pilezitostre ,nacerno”. Jedna se hlaw¥no drobné subdodavky stavebnim firmam.
Z tohto popisu vyplyvaji také soci&liproblémové jevy vyskytujici se v této lokalit jedna

se fredevsim o lichvu a problémem je také zadluZzovéimem pajcujicich na vysoky urok.

* Lokalita MrStnikovo naresti

Poloha lokality je v ramci obce, jedna se #stskoudtvrt’ Repzin. Lokalitu tvdi
kolonie domk v jedné ukce. Mira prostorového vyléeni neni zadna, v dke bydli i
neromoveé. Sociathnevyloweni bydli v bezproggdni blizkosti lokality. Z&kladni @anska
vybavenost se nachazi v dosahu do 10 — 25 miriiziectstav dor je solidni, je na nich sice
znat, Ze obyvatém chybi prosedky na drobné kazdodenni Upravy, které ale nemaji

charakter gjakych &tSich zavad. Pokud se tyka vybavenosti tioséast standardni vybavy
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chybi. Topi se kamny na pevna paliva, tepla vodadespozici pouze za vyuZziti bojiea do
domki neni zaveden plyn.

Jednd se o dlouhoddkexistujici lokalitu, kde vlastnikem nemovitostoys vlastni
obyvatelé lokality. V tomto se vyragnliSi od vSech ostatnich ziwwvanych lokalit.

V podstat se ani tato lokalita neda povaZovat za segregav&nhasocialré vyloucenou

v pravém slova smyslu, i kdyZ tyto rysy na prvnihleol vykazuje. Obyvatelé vlastni
pozemky, na kterych tato lokalita vznikla, a dajosefici, Ze obyvatelé se sami rozhodli pro
tento zmisob Zivota. Rodiny se do lokalityigt¢chovaly v 70. letech a zakoupily zde rodinné
Byly zaznamenano &kolik piipady socialni mobility, f@devSim do rstskych byi.

V posledni dob nebyla zaznamenana Zadna migrace.

Celkem Zije v lokalit 9 rodin, tj. 55 Romi. Odhad podilu Rofna celkovém p&u
obyvatel lokality¢ini asi 66 %. \¥kova struktura obyvatel je asi 30 % do 15 let, 6ddd 60
let 70 % a nad 61 let 0 %. Maximéldosazené zékladni vddni ma si 96 % osob afstini
bez maturity 4 % obyvatel. Odhad miry nezamanostiini 25 %. Na socialnich davkach je
zavisla pouzeiast obyvatel. V lokali Zije jedna osoba samostatmydélecné ¢inna, ktera
zanestnava zdejSi Romy. &8ina mua v produktivnim ¥ku prilezitostre pracuje ve
stavebnictvi. Jedna se o legalni pracovni gona dobu ufitou. Socialg problémové jevy

nebyly v této lokali# zaznamenany.

« Lokalita Holicka ulice

Vicepatrovy @dm s holobyty pro neplate se nachazi na periferiicsta. Na pae se
nachazi 4 — 5 bytovych jednotek. Mira prostorovéylouceni je¢ast&na, lokalita se nachazi
za phamyslovou zénou. NejblizSi soci&@mevyloweni bydli cca 150 metrod lokality.
Zakladni oldanska vybavenost je v dosahu asi 15 mindkzehk dispozici je i date dostupna
MHD. Stav domu je bezvadny. Pokud se ale tyka vghasti domu, chybéast standardni
vybavy, do domu neni zavedena tepla voda ani plyocélni z&izeni jsou spolaa na pae
na chodb. Vlastnikem nemovitosti je #ésto Olomouc.

Lokalita vznikla no¢ fizenym seshovavanim, do holobgt jsou vysthovavani
romsti i neromsti nepl&ii z najemnich réstskych byl v centru ndsta a ze sidli§ Socialni
mobilita nebyla zaznamenéna. V minulostiiseadiny odsthovaly do lokality Fichystalova.

Paiet Romii v této lokali je 85 z celkového p@tu 120 obyvatel lokality. ¥kova
struktura obyvatel je do 15 let 12 %, od 16 doe&®BB % a nad 61 let 0 %. Odhad maximaln
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zékladniho vzdani ¢ini 100 %. Rovaz také mira nezagstnanosti romskych obyvatel
lokality je 100 %. Térd vSichni obyvatelé této lokality jsou zavisli nacgtnich davkach a
nektefi si pivydélavaji skErem Zeleza a jinych kdiv Ze sociald problémovych jer se tu

vyskytuje lichva acasté jsou také kradeze. Problém ftvoovnéz zadluzovani u firem

pujcujicich na vysoky urok.

» Lokalita Richystalova ulice

Lokalita na Richystalow ulici je nejwtSi segregovanou lokalitou v Olomouci. Fvjp
ctyiposcha’ovy panelovy dm s malometraznimi byty éenymi vyhrads pro socialg slabé.
Dum ma celkem 80 bytovych jednotek a je obyvan 2@naodi z majoritni spokosti a v 53
bytovych jednotkach bydHtlenové tiznych romskych velkorodin. V 6 bytech nebydli nikdo
nebo prostory jsou vyuZzivany pro pelty matéské Skoly¢i hlidaci sluzby JJ Security.
Vzniko tak nekompatibilni spatenstvi, jehoz souziti je velmi problematickéram@si fizné
problémové situace. Lokalita se nachazicing zastavb a ¢cast&né prostoro¥ vyloucena.
Dum se nachazi na konci sidéi&a néstem. Za nim jsou v séasné dob vystawny rodinné
domky. Sociald nevyloweni olEané Zziji v blizkém sousedstvi. Zakladni ¢abska
vybavenost se nachazi v dosahu do 10 minitecl spojeni s centremesta je dobré.

Stav domu je bezvadny a vybavenost domu je stedndddo domu ale neni zaveden
plyn. Vlastnikem nemovitosti je ¢égto Olomouc. S ndjemniky jsou uzavirany smlouvy na
dobu utitou (6 nesiai), které mohou byt prodlouzeny. OvSem Sprava netostyiOlomouc,

a. s. jako spravce nemovitosti ma problémy s teplatii najemného a sluzeb (celkem je jich
24) ve vSechiisledcich, které tato situacémasi a které nedovoluji zajistit klidné astojné
bydleni €m ndjemnikm, ktei si své zavazky pravidedmplni a kterych je &Sina (dw tretiny
tvori platici najemnici). U &kterych neplatia je uplatiovan institut zvlastnihotjemce a
dluhy splaceny podle splatkového kaleieda

Lokalita vznikla no¥¢ tizenym seshovanim po roce 1991. Po amnestii vyhlaSené
vtomto roce, do ni byly umievani lidé po navratu z vykonu trestu. Déle semi byl
sesthovavani romsti obyvatelé damv centru nésta, v disledku privatizaci, restituci,
rekonstrukci a neplatvi. Byty v této lokal& jsou nabizeny fievazre Romim. Neromové
maji tendenci se spiSe odsud édstvavat. AZ na malé vyjimky se obyvatelstvo domu od
pocatku 90. let zcela vysmilo. Rodiny ¢asto odchazeji kifbuznym, do ubytoven nebo
jinych obci. Terénni sociélni pracovnici vytipovAvadiny, které plni najemni povinnosti a

neporusujiad a pomahaji jim hledat bydleni jinde veést.
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Celkem tedy dm obyvéa 55 romskych rodin, coz je celkem 300 obglvd&®omové zde
tvori 85 % z celkového m@tu obyvatel lokality. Na kazdém poschodi Zije cé rbdin
s velkym p@tem dtti. Pokud se tyké struktury obyvatelstva, tak ddet5e to 34 %, od 16 do
60 let 65 % a nad 61 let 1 %. 100 % obyvatel dogghouze maximathzakladniho vzéani.
Odhad miry nezadstnanosti v této lokalitje az 95 %. ¥tSina z nich je zavisla na socialnich
davkach. Pouze ékteri pracuji tzv. ,nderno” a pouze ¢kolik malo osob pracuje trvale
legalre (nag. u firmy Ahold). Nekteti z obyvatel lokality si fivydélavaji také sbrem Zeleza
a rozebiranim autovrék S vyjimkou ojediglého vyskytu lichvy acastého zadluzovani u
firem pdjcujicich na vysoky urok se v lokditpiiliS nevyskytuji Zzadné vyrazné sociéln
problémové jevy.

Vramci TSP a jejiho vyzkumu byly vytieny 4 kategorie skupin obyvatel této
lokality:

- Skupina A — Zahrnuje rodiny, které by mohly bytgmaeni menSich dlima
najemném naiRchystalow ulici ¢asem pesthovany do byi v jiné zastaveé
meésta. Jde o rodiny s dobrym socidlnim statusem,éktkr skupiny rodin
Zijicich v sodasné dob v této lokalit nepati. Davod kwili kterému sem byly
tyto rodiny pesthovany, byl obvykle jiny neZz dluhy na najemném
v piedchozim bydlisti. Tyto rodiny negebuji trvalou pozornost socialniho
pracovnika a festhovani by jim umoznilo plnou integraci do pri@sti svého
budouciho bydli& Tyto rodiny potebuji pomoc prav s vyhledavanim
budouciho vhodného bytu.

- Skupina B — je nejpetrgjSi a je charakterizovana tim, Ze jde o rodinyZzmé
raznymi socialnimi problémy jako jsou dluhy na najEm, nezarstnanost,
zavislost na socialnich davkach, nemocnost, intaligpod. V dsledku toho
se tyto rodiny nachazeji v obtiznych socialnichiaifch. Rodiny Zazené do
této skupiny jsou pod neustalym dohledem sociélrpchcovniki, vcetng
terénniho socialniho pracovnika. K ods#r@n problénii bude dlezité
vytvoieni a stanoveni dlouhodobého planu terdt ktery bude obsahovat
jednotlivé kroky, jez bude nutn&iuit jak ze strany socialnich pracovijkak
i téchto rodin. Bude prov@&ta socialni pomoc ve smyslu socialniho
poradenstvi, které bude zahrnovat jak poskytovakiazinich informaci o
moZznostechieSeni wfitého socialniho problému, tak také odbornou pomoc
prostednictvim terénniho socialniho pracovnika, soaté@nipracovnil

magistratu a romské poradkyn
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- Skupina C — zahrnuje rodiny piti k £m nejvice problémovym. Ty jsou ve
velké &tSine pripadi pricinou problénid vznikajicich v této lokalét Nejenze
jsou zatizeny vlastnimi vaznymi socialnimi problénmgle od pedchozi
skupiny je oddluje skuté&nost, Ze u nich samotnych nelze nalézt ani Zzadnou
snahu po zrné jejich stavajici socialni situace. ¥chto rodinach si socialni
pracovnici ukuji zcela konkrétni, i kdyZz minimalizované, cilaégté se snazi
uskuténit i za cenu represi fippdodrZzeni zakol). Mezi tyto hlavni cile pai
prevazre odstragni zadluzenosti byt tj. najemné a energie, zaskolactvi,
zajiseni preventivnich zdravotnich prohlidek &ovani dti.

- Skupina D - je velmi mal& a tkigji rodiny, o kterych je vedeno pouze malé
mnoZzstvi dokumentace, a tyto rodiny nejsou ochospélupracovat se
socialnimi pracovniky. Vzhledem k tomu, Ze nezadajiadné davky, nemaji

proto socialni pracovnici Zadnywbd tyto rodiny navéivovat.

6.3 Disledky segregace v Olomouci

V Olomouci Zije celkem kolem 2 000 romskych obwylatzcehoz piblizné 500 je
sledovano v ramci 4 vySe zmdhrych lokalit. Vzhledem k poloze vSech lokalit nelzevait
0 absolutnim socialnim vylgeni pra¥ s ohledem na jejich umésti v ramci nésta a tudiz
nelze absoluth postihnout vSechnyidledky obec# platné pro sociathvyloucené lokality.
Dochazi tedy spiSe ke koncentraci romskych obyydtwra ve svém igledku vede
k negativnim nasledin plynoucich z tohoto souZziti.

Na prvni pohled se naprostéepmym problémem stava fyzicky stav jednotlivych
domi. Napgiklad bytovy dim na Richystalové ulici byl ped nasthovanim romskych
socialre slabych obyvatel naprosto cely zrekonstruovanypaavadném stavu. Jeho v té &ob
now prichozi obyvatelé ho fplizn¢ za sedm let pouzivani dokézali pongé znané
zdevastovat. Vzhledem k nedostaigm nebo Zadnym rekonstikim z&saim v ramci
jednotlivych doni ve vSech lokalitach dochazi k jejich stakdsv devastaci. Samigme
také nedostatmé zasobeni nap teplou vodu¢i absence socialnich daeni v ramci
jednotlivych bytovych jednotek, které je undisd pouze na jednotlivych patrech, repivaji
k dobrém Zivotnimu standardu zdejSich obyvateén8to zadvaznymi nedostatky saniepne
dale souvisi problémy zhorSeného zdravi obyvatgti wemocnostdi i dosglich.

Problematickd je také situace souziti jak obyvatddality se svym okolim, tak

v nekterych lokalitach i jejich obyvatel mezi sebou.kJ@Zz bylo naznaeno, sociald
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nevyloweni obyvatelé Ziji v bezprasdni blizkosti romskych soci@grsegregovanych lokalit
a je pondrné logické, Ze Zivotni styléthto lokalit jim neni piliS blizky. Mezi ty hlavni
problémy souZziti §Sinové spolénosti s Romy pét prevazié velky nepdadek kolem dorin

a velky ruch, jehoz n&gstjSimi viniky jsou dti, kterych je ve velké &Sin¢ rodin &tSi
pocet, nez je BZzny standard u rodin nalezicich &3inové populaci. Tytousledky segregace
se v Olomouci projevuji nejvice pré&u nej\ktsi lokality na Richystalové ulici.

Dusledikiim segregace, ¢etré jejich dalSimu pedchazeni, se snazi zabranit terénni
socialni pracovnici. V Olomouciipdchazelo realizaci terénni socialni praéeeni mista
romského poradce v roce 1998. Realizace vladnibgramu Terénni socialni prace 2003
byla v Olomouci realizovana se zpehdm aZz odcéervna 2003. Terénni socialni prace je
jednim z vyznamnych &iinnych nastraj, jak pra¥ predchazet socialnimu vyldeni
jednotlival, rodin nebo celych socialnich skupin 2zityth vazeb a z provozu socialnich
instituci, které jsou d¥n¢ pristupné ¥tSiné spol&nosti. Socialni vyloteni brani lidem
v zapojeni se do ekonomickych, politickych a d&lS&ktivit spol€énosti ato ve svém
dusledku pro 8 znamené znemo#ni stat se plnopravnymi ¢any. V rdmci terénni socialni
prace Ize vylenit nekolik cila:

» Prevenci socialniho vyl@eni a jeho prohlubovani.

* Prevenci sociakirizikovych jeva.

» Socialni zalenovani.

e Zmirnéni negativnich disledka a rizik zZivotnich situaci klieft vcetrg jejich dopadu
na spolénost.

e Zmimovani nerovnosti, detné nerovného fistupu ke vz#éavani, bydleni, sluzbam
apod..

* Pomoc klienim ziskavat/znovu nabyvat socialni kompetence.

* Predavani informaci.

Projekt terénni socialni prace je realizovan v aduls metodikou vydanou Radou
vlady pro zalezitosti romské komunity. V minulémceodoslo ke ziné lokalit pro praci
terénnich pracovnik Pracovnici z lokalit MrStikovo n&ssti, Holicka ulice a Hotelovyin
byli pfemiséni jako posily pro terénni praci v lokait¥ichystalova a do svychugodnich
lokalit dochazeli pouze jednou tyInCilem bylo sniZzeni dldhna ngjemném a zlepSeni
poradku v této lokalit. Tento zanr se ovSem poddo uskut&nit pouzecasténé. Tento
neusgch byl zavign hlavrée neochotou #Siny zadluzenych rodin spolupracovat s terénnimi

pracovniky na uhrazeni dliilmebo sepsani splatkovych kalefiddPokud se tykal@istoty
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domu, byli socialni pracovnici U&gjSi, | kdyZz pouze deasré. Najemnikim byly predany
Cistici prostedky a vytvéeny jmenné seznamy pro tydenni sluzby. Raydny byly tyto
uklidy provadny pravidel®, ovSem v polovié prosince byla situace &pnekoordinovana ze
strany obyvatel domu a terénni pracovnici négsispve vyZzadovani povinnosti.

V roce 2006 byla zahajenéinnost komunitniho centra Miriklo, coz byl projekt
volnotasovych a vzélavacich aktivit pro &i a mladez ze socio-kultwnznevyhodiného
prostedi, v lokalit Prichystalova a v roce 2007 na svéinnost z pedeSlého roku navazalo.
KC Miriklo nabizi cttem pravidelnoginnost v zajmovych krouzcichfignivé podminky pro
individualni vzalavani a dast na mimoskolnich aktivitach. Provoz centra grakdens od
pondli do patku v odpolednich hodinach, ovSem konajii sepravidelné programy nad
ramec BZné pracovni doby a o vikendech. Cilovou skupimii tthlapci a divky ve &ku 2 —
20 let. Na konci roku 2007 byla vybudovana atgeea nova klubovna KC Miriklo
s dostaujici kapacitou, technickym i hygienickym zazemiherénni socialni prace stdi
a mladezi, rodinami aromskou komunitou v této libkaje spojena s velkouradou
zdravotnich, hygienickych a bezp@stnich rizik.

KC Miriklo plIni svoji funkci hlavie v oblastech realizace voléesovych
a vzdtlavacich aktivit, ale také prevenci sociélr ptaologickych jefr déti a mladeze.
Naprosta ¥tSina dti jevi zajem o spolupraci agvazr v oblasti vzdlavani — krouzku Skolni
piipravy — bylo dosaZzeno prokazatelnych &syych vysledi. V krouzku se realizovalo asi
40 ceti a viditelre se zlepSil jejich Skolni prosph. | gres oblibenost a ugphy KC Miriklo se
bohuZel nedd navazat koontakty ke spolupraci se samotnymicrodikdyZz se terénni
pracovnici snazi tuto bariéru prolomit. R&mlinemaji poddomi o nezbytnosti vzthni
arozvoji individuélnich vlastnosti wid pro jejich plnohodnotny Zivot a uplam ve
spole&nosti. | gesto se KC Miriklo déd zvySovat poéet studujicich mladych Raimna
ucilistich a stednich Skolach. Na péatku Skolniho roku 2006/2007 si zadalo o dotaci
Ministerstva SkolstvCeské republiky na romskych studimt 7 studerit vice, neZ tomu bylo
v minulém obdobi.

Intenzivni terénni praci a spolupraci €mb socialnimi odbory Magistratu ésta
Olomouce, Spravou nemovitosti Olomouc, a. s. sé slaiZzovat zadluZzenost Rdmna
najemném a sluzbach, coz vede&dkt&né stabilizaci situace hlavrve tech lokalitach — na
Prichystalow ulici, Holické ulici a Hotelovém do# Terénné socialni pracovnici pracuji od
roku 2003 na Magistratu #sta Olomouce jako séést programu Rady vIadyR Podpora
terénni socialni prace. Snahou pracowurokboru socialnich sluzeb a zdravotnictvi je, aby s

terénni pracovnici stali plnohodnotnyndleny tymu sociélnich pracovnik magistratu.
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Existuje tu velka snaha spolupracovat séeltim poskytujicim davky socialni ¢g& kde jsou
zaji¥ovany podklady pro rozhodovani, je mapovana situackn a také hledany vhodné
formy sociélni pomoci. Rowi je intenzivni spoluprace s adenim socialg pravni ochrany
v ohroZenych lokalitach. Cilena je ranspoluprace s odborem Skolstvi hlawoblasti
cinnosti asisterit pedagod na Skolach a dalSi vyuzivani této formy, kterani@a sntiovat

k integraci dti (doposud ale pracuji pouzetito asistenti).

Ve spolupraci s odborem Zivotniho piesti a Skolskym odborem byla zrealizovana
vystavba dtského kistéa sportovniho arealu v jedné z lokalit. Od dobuddvéste si mesto
slibuje i zklidreni protiromskych nalad ipvazi ze strany senidr jejichz Dim
s pe&ovatelskou sluzbou bezpréstiré sousedi s touto lokalitou. Spolu s odborem koneepc
arozvoje jeieSena otdzka najemniho bydlenésta a velmi Uzka spoluprace je dale se
Spravou nemovitosti Olomouc, a. §. f@Seni bytové situace Ramledna se hla¥ro tvaeni
splatkovych kalendd na dhradu dluln na najemném a sluzbach, dale zleps&sioty
a paadku v lokalitach. DalSim subjektef@Sicim peadek v lokalitach jsou Technické sluzby
Olomouc, a. s., které pomahaji v udrzovanfapu Fevazré v okoli kontejnell. Zarove
také tato organizace dsta vyuziva nastrdj aktivni politiky zangstnanosti fi vytvareni
pracovnich filezitosti pro Romy. S Bktskou policii Olomouc jéeSen pedevsSim naruSovani
nocniho klidu a také se nedl&eSit vysoky poet nehlaSenych s/ lokalitach.

Od roku 2004 spolupracuji terénni pracovnici netpim projektu Podporované
zanestnavani Rorn s oldanskym sdruzenim Spolu, jehoz cilem byloé&itv metodu
podporovaného zafstnavani Rorin. Tento projekt pevzala od 1. 8. 2005 Charita Olomouc,
ale stéle trvd uzka spoluprace. Od ledna 2006 ppaduji terénni pracovnici na projektu
SASTIPEN vramci o. p. s. Drom Brno, kterycéahieSit horSi zdravotni stav romskeé
populace, kdy prakiti idétSti 1ékdi si s€Zzuji na Spathou komunikaci s rodinami a na
rizikovy zpisob Zivota Rom. Byla pijata zdravotni pomocnice Uzce spolupracujici

s terénnimi pracovniky v lokalitdch i s KC Miriklo.

6.4 Moznosti prevence a zmémi disledk: segregace v Olomouci

Statutarni rssto Olomouc se snazagobit na prevenci a zmini disledki segregace
pievazré v ramci sociélni terénni prace, kterou od roku6€alizuje pomoci 4-6 terénnich
pracovniki pracujicich na Uzemi &gata. Terénni pracovnici sotexdi svoji fisobnost hlavé

do dvou lokalit ndsta ohroZenych segregaci — lokalitycRystalova a Holicka ulice. V ramci
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téchto dvou lokalit existuje program podpory terémriace na rok 2008, ktery ma
systematickyesit problémy vzniklé wthto dvou lokalitach.

Lokalitu na PRichystalow ulici maji na starost celkendtyii terénni pracovnici.
Vyhledow maji rékolik ukoli, které by ndli feSit. Jedna se o monitorovani lokality a jejich
problémi po vSech strankach a navrhovani optimalnifeseni vzniklych problén
jednotlival icelé komunity. O svych jednanich vedou zaznaktgré zaroveé dokladuji
vysledky jeho prace — jedné se o terénni denikfakdmi knihu a zaznam o postupu prace
s klientem. ZvysSuji kvalitu traveni volnéh@asu d@ti klienti, zejména ve spolupraci s KC
Miriklo Magistratu nesta Olomouce a zdeugobici cirkevni organizaci. Specifickymi
metodami pomahaji zajidvat klientim ¢erpani socialnich davek v plném rozsahu, pokud
tedy sphuji podminky néaroku na tyto davky. Terénni pracoviplisobi také jako poradce
a prostednik pro Kklienty pro zovani Gednich zalezitosti aiie klienty také doprovazet
na jednani a asistovatimich. Pracovnici vedou komunitu k udrzeni optiméh podminek
v mis€ bydliS& po strance hygienické,cstre jejiho bezprosedniho okoli. Metodami
socialni prace rowi zaji¥uji dochazku &i do Skol a Uzce spolupracuji s romskou
asistentkou ¢itele. Spolupracuji také se zdravotni socialni pomd v oblasti prevence.
Jedenkrat tydhprovadi tito terénni pracovnici také praci v d&&alité na Holické ulici, kde
pracuji s 5-6 romskymi rodinami. Snazi se zamezitiku dluhi, pogipact vzniklé dluhy
fesit splatkovymi kalend& a vedou obany k udrZeni p@dku v dons a okoli.

Dva terénni pracovnici pracuji spa v KC Miriklo na FRichystalog ulici.
Spolupracuji na akcich pro zamovatinnost obyvatel lokality, fedevSim tedy &i
a mladeZe. Neorganizované mladezi (celkov§epge cca 120-140&ti od 2 do 18 let) nabizi
formou 12 krouzit vytvarnou, hudebni, tatiei, sportovni, PC, literarni, dramatickou a dalsi
¢innosti. V dodovacim krouzku opakuji probranéiwo, dohlizi nad pisemnouipravou dti
do Skoly na dalSi den. Jedenkrat &ygmwovozuji rodinnou vychovu pro cca 26tidformou
besed a praktickych hercmnosti a snazi se ro¥h o zapojeni rodii do €chto aktivit.

V kulturnim klubu umo#uji ndvstvu kulturnich prograrin (divadlo, vystavy, filmové ugmni)

a nasleda diskuzi o zhlédnutych programee¢ho aktualnich tématech, ktera mladez zajimaiji.
Ve spolupraci s dalSimi organy raprovozuji v letnich msicich giméstsky letni tabor pro
déti z této lokality.

Pfimou nadizenou terénnich pracovtiie poradky® pro narodnostni mensiny, ktera
takéfidi oddleni sociélnich kuratdrna odboru sociélnich sluzeb a zdravotnictvi Magjist

mésta Olomouce.ManaZerka Programu praviéglgifedklada Ragl mésta Olomouce Zpravu
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o naphovani Programu. Na pravidelnych poradach odboriakdch sluzeb a zdravotnictvi
prabézre informuje vedeni odboru o Ukolech a aktivitacketaich pracovnik

Dva romsti terénni pracovnici jsou platny&teny 7. pracovni skupiny organigd —
etnické mensiny 1. Ramcoveho komunitniho planowacialnich sluzeb #sta Olomouce.
Ostatni terénni pracovnici asto @astni jednani 7. pracovni skupiny — etnické menfgiky
hosté. Aktivig pristupuji k gipraw splreni cile - sniZzeni nezasstnanosti Ror, podileji se
na zaloZzeni romské obecpros@sné spolénosti, ktera chce vykonavat placené prace na
zajiseni etSi cCistoty ve nést. Radi by se spolupodileli také na vyteai nové koncepce
mésta v oblasti bydleni. Vipdchozim volebnim obdobi byly vytseny plany na socialni
byty a byty na fili cesty v lokali€ Pod Leti&%m, ovSem se zémou vedeni radnice byly tyto
navrhy gehodnoceny a zamitnuty. &to Olomouc se zaffuje spiSe na miemi disledka
segregace ipdevsSim v oblasti socialni, nez na jefiegchazeni ndp v ramci Uzemniho

planovani nista.

6.5 Srovnani Olomouce &d?Pova vieSeni probléiinsegregace

Statutarni msto Rerov, které je centrem stejnojmenného okresu, [gidle
Strategicky plan ekonomického a uzemniho rozvopusirniho mista Rerova pro obdobi
2007-2013 — Profil statutarnihoésta Rerova, 2007) ve #&dni ¢asti Moravy, cca 20 km
jihovychodré od nesta Olomouc. Ferovsky okres sousedi na zapadokresem Progbv, na
severozapads okresem Olomouc, na severovychadNovojtinskym okresem, na vychod
od Ferova se nachazi okres Vsetin a jizni hranicede§laje od okresu Krorkiz (viz mapa
7). Z hlediska dopravniho napojeni jefv situovan naikZovatce silnic I.itidy: 1/18, 1/47 a
I/55. Za nejvyznam¥)Si dopravni tah Ize povaZovat silnitislo 1/47, ktera spojujeirov s
Brnem a na druhé strars Ostravou. Msto lezi na trase budouci dalnice D1 Lipnik nad

e

Betvou - Kron®iiz - VySkov - Brno. V neposledriad® mésto Rerov lezi na vyznamné
Zeleznkni kiizovatce trati ¢. 270 Ceska Tebova-Bohumin/Polsko &. 330 Rerov-
Breclav/Slovensko/Rakousko a 33i#efv-Brno. Od 1.7. 2006 je dsto Rerov statutarnim

meéstem.
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Mapa 8 Okres #erov
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Zdroj: Portal véejné zpravyCeské republiky.
http://pollux.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/ingém?lang=cz&mode=search&win_size=1
&dict_shifter=0&ptz_shifter=10&adres_shifter=0&pfiter id active=&adres_filter id_acti
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1125735&xy=&xy label=&use user_rect=1&tree dict bfactive=&tree dict_parent_acti
ve=1&tree _name_active=&dict_idobj=&lokal=P%F8erov&pfilter=none&adres_filter=non
e

Patet obyvatel mista Rerova (k 31. 12 .2006) je 46 912. Ve spravnim obvod
obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti Zije (podle Kottnerova, 2005), dle udaj
mestského adu, 4950 Rorin (z toho 1100 &i do 15 let), coXini 6,1 % obyvatelstva.
Pattem gislusniki romskych komunit se lokalitéadi na prvni misto v kraji. NejvySSi
koncentrace iislusniki romskych komunit je ve #&st Prerow (3 600 — 4 000), déale
v Kojetine (580 — 650) a Mrovicich (250 —300). Vi#erow Ize hovdit o enklavach
v lokalitach ulic Kojetinska, Skodova, Denisovayamvska a Husova (viz mapa 9). N&si
a také rejme nejproblémovjsi lokalitou je Skodova ulice.

Ve 3 lokalitach (Kojetinska, Husova, Skodova) aite vyZzadujeieSeni v kontextu
koncentrace fislusniki romskych komunit. Nizkovybavené byty v domech jdevastovany
najemci, v gkterych greplnénych bytech neodpovida bydleni gasnému standardu.aody
vzniku €chto probléni jsou spabvany pgedevsim v odliSném stylu ZivotgeSeni vyZzaduje
citlivy pitistup. V lokalit¢ Skodovy ulice bydli cca 70 ndjefov absolutnim vyjéieni jde o
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zhruba 400 — 450 ¢bm, jde gevazré rodiny s malymi dtmi. Lokality Tovaovska a

Kojetinsk& jsou w§lereény jako lokality pro neplate.

Mapa 9 Mapa sociatnvyloucenych a socialnim vyl@enim lokalit ohroZzenych romskych

lokalit v Prerow
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Zdroj: Mapa socialé vyloucenych a socialnim vylaenim lokalit ohrozenych romskych
lokalit v Ceskeé republice (dostupné&tp://www.esfcr.cz/mapa/int_ol12_11.htinl

Mésto Rerov se rozhodlaeSit situaci v nejgtSi a nejzdevastovas$i lokalite ve
Skodow ulici v dubnu 2007. 16. 4. 2007 schvalililepovsti zastupitelé prodej deviti dém
machazejicich se préw této lokalit. Jednani se zastnila roviZz ministryré bez portfeje
DzZamila Stehlikova, ktera se o situaciief®w dlouhodolsji zajima.Pozemky s domyetn

najemniki ziskala za 1, 5 milian korun firma Immofin pdici pod spolénost Opera
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Bohemia. Rvodni objekty ma v planu firma zbourat, najemnikgghovat a na mist
vybudovat nové polyfurtdni bydleni. Aby na mistvznikly byty byla jedna z podminek
radnice. Cely projekt by & byt zah4jen letos a ukden do deseti let. Firma bude nucena
najit nové bydleni pro tamni obyvatele, coz bylétgkden z boil smlouvy o prodeji.
V lokalit¢ je 81 byfi, z nichZz 55 je obsazenych. Firma chesit bydleni s jednotlivymi
obyvateli individualg a poté zé&it lokalitu postupg bourat.Vzhledem k tomu, Ze v bytech Ziji
vétSinou p@etné rodiny, nové bydleni bude feitovat gkolik set lidi. Celkem v této lokatit
Zije 55 rodin, coz je asi 350 lidi. Narok na bydlem ovSem pouze asi 30 rodin, které maji
narok na nové bydleni. Ostatni nedostanou ni¢eam# se rozptyli po rodinach, coz bude
znamenat, Ze v malyych bytech bude bydkdba i 20 lidi.

Na konci ledna letodniho rokuidila svoji pobéku také organizac€lovek v tisni,
ktera se nachazi nedaleko Skodovy ulice, v Kojkéinslici, a sidli v kancet# pronajaté
méstem za symbolické najemné. Jeji pracovnici ji i@evkvili snaze pomoci sociain
slabym obyvatéim v jejich situaci, kdy maji byt srovhany domy snid. Odbornici cli
t¢émto lidem pomoci hlawh v oblasti bydleni, vyp@dani se s dluhy nebdipryiizovani
socialnich davek.

Pavodni termin z&tku bourani prvnich doimbyl stanoven naibzen, ale vzhledem
k potizim, které vznikly, se bude muset odloZitnfd zatim nema sjednanou dohodu o
vystthovani. | kktefi Romové, kté se snaZzi si zajistit bydleni ¥dPow a okoli, se potykaji
se znanymi problémy. Prvnim faktorem je vysoka cena ndwvpyti i podnajni, druhym
faktorem je fakt, Ze lidé nedjt, aby Romoveé bydleli v jejich blizkosti. Nejvicge to
projevuje v okolnich vesnicich, kde starosty zapjavelefonaty obyvatel, kté nechtji
sousedit s Romy.

Firma ma v zaloze &kolik variant. Jednou z nich jefgsthovat Romy do byvalé
socialni ubytovny. Tam se v3ak Rom ze Skodovy ulice nechce, protoze je mimésto.
DalSi moznosti je vytvit byty ve starSich domech, kde by mohly spoéebydlet d& az fi
rodiny. Firma se také snazi sk&iRomim podnajmy a nabizi odstupné&epné ale nebude
mozné situacieSit bez spoluprace séstem. To sice nabidlo firtndim v Kojetinské ulici
S patnacti bytovymi jednotkami, ale ta je odmitldans, Ze objekt je ve zka¢ zchatralém
stavu a navic Romoveé jizkolikrat zopakovali, Ze neckjt Zit spol€éné¢ na jednom mist
Zatim tedy firma vieSila gipady neplatit a odesli ti obyvatelé, kito to neli sami zajem.
Celkem se ale jedna pouze &kalik desitek lidi. Je otazkou, jak dlouho bude tiize trvat,

ale je jisté, Ze se nebude jedn&bgsovy horizont &kolika tydni.
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Mésto Rerov istoupilo k porndrné radikalnimu feSeni, ovSem je pravdou, Ze
vzhledem k rozsahu lokality a hlaynpaitu osob se to neda se situaci v olomouckych
lokalitach v podstat srovnat. Firma, se kterou ésto jednalo deSeni situace a finélni
smlouva, jeZ byla posléze podepsana, nabidka yistimi korektnireSeni pro obyvatele této
lokality. Zasadni byl rozhodnclanek smlouvy, ve kterém se firma zéuwje sehnat ny¥)Sim
obyvatetim nahradni bydleni. Podleém kdyZ v lokali€ panuje porérné velka nervozita, jak
to bude s jejich nahradnim bydlenim, by obyvateldxné radi opustili tuto lokalitu. Ostatn
jak jsem uvedla jiz vySe a hla¥gak uvedli sami Romoveé, bydlet pohrontad? spolu znovu
nechtji. Podle nich to nefla dobrotu a ragi by Zili oddéler¢. Je samazjm¢ otazkou, jak
bude tato cela akce (sma, a zda se padalojit ke zdarnému konci uspokojivému prasob
strany. Na pikladu nesta Prostova v dalSi kapitole, je vid, i kdyZz v menSim rozsahu, Ze

tato formareSeni by mohla byt do budoucna &spa .

6.6 Srovnani Olomouce a Prgsiva vieSeni probléiinsegregace

M¢ésto Prostjov lezi (podle Strategicky plandgsta Prosiova - Profil neésta, 2005) ve
stredni casti Moravy, v samotném srdci Hané (nadiské vySka 225 m n. m.). V ramci
Olomouckého kraje je jednim z# jadrovych ndst (Olomouc, Prosjov, Prerov). V ramci
okresu je postaveni ¢sta Prostjova velmi vyrazné. Msto je gfirozené a jediné spadové
centrum okresu. Pragbvem prochazi na rychlostni komunikace R 46 Vyskbomouc, jejiz
jeden Usek je saasti mezinarodniho spojeni Brno - Krakov. Rfjast ma vyznamné
provozni vazby zejména na Olomouc. Pozemni vzdateteOlomouce je pouhych 16 km.

Rozloha nésta Prosfjova je 4 659 ha, twd 6 % z rozlohy okresu a necelych 0,9 %
rozlohy Olomouckého kraje. K 31.12.200&InfProsgjov 46 981 obyvatel. Do konce roku
2002 byl Prostov sidlem okresnihoiadu, po zruSeni okresnicltatii a reforn¢ verejné
spravy je od roku 2003 Preégiv obci s roz§enou misobnosti (viz mapa 10), jejiz spravni
obvod zahrnuje 75 obci, a také obci sgemym obecnimi@adem pro 61 obci. k$to ma 8
mistnich ¢asti — Prosjov, Krasice, Cechovice, Domamyslice, Drzovice, Vrahovice,

Cechivky a ZeSov .
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Mapa 10 Obec s roz&hou fisobnosti Progjov

{pubn-ﬁedm A (C) CAU, ARCDATA

Konice lu
Letovike v Olomouc
0 ©
Boskovice
]
Prostejov
1]
Prerov
‘ @I
Blansko
]
dEmiice nad Hanoy o
?_fdarmv e 4
I:F.-"Eln ice na Hang
Syskov Krorndiiz
]
—_766Im |

T T
Zdroj: Portal véejné zpravyCeské republiky.
http://pollux.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/ingdp?&rect=-598289:-1160536:-531079:-
1113489&lokal=Prost%ECjov

Prostjov pati ke fem nestim Olomouckého kraje, majici n€pgi zastoupeni romské
komunity. Vice romskych obyvatel ma jenorfefv a samaejmé Olomouc. Odhad pibu
Romi v ORP Prosjov je odhadovan kolem 1000 obyvatel, coz riveriblizné 1,1%
celkového potu obyvatelstva. Obeé&nse dérici, Ze v Prosfové existovala jedna obrovska
koncentrovana romska komunita, nazyvana koloniev.UAsiny. Jednalo se &yii bloky
domi obyvanych #kolika stovkami romskych obyvatel, které tilp romské ghetto.

Mésto Prostjov se rozhodlo fistoupit k postupné asanacgichto obytnych blok.
Duvodem byl hlava Spatny technicky staw¢hto bytovych blok, naprosto nevyhovujici
hygienické podminky, které nejednou vyustily kolik Zloutenkovych epidemii. DalSimi
divody byly neustalé stiznosti &mi z okolnich dom. UdrZovani technického stavu
bytovych bloki stdlo nésto ra@&né nékolik miliont a tyto opravy byly velmi neekonomické.
Cely projekt asanace tohoto objektu trvdlyii roky. V z&i roku 2000 byla (podle
http://www.mestopv.cz/files/Urad/Radn_listy/200702003/07-03-03.pdf zastupitelstvem

mésta ustavilo pracovni skupinu, kter&lenza ukol tuto sloZitou situaéeSit a pipravovat
podklady pro radu gsta izastupitelstvo. Cely postup byl jiz odc¢atku konzultovan
s tehdejsim Zmoamcem vladyCeské republiky pro lidska prava MUDr. Janentiabam.

Tento projekt bylcasto odborniky uvash jako utity vzor pro moznaeSeni. Organizace
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Clovek v tisni, ktera z&ala v Prostjové pasobit od roku 2001, ocenila postup radnicésta.
Projekt totiz vychazel ze znalosti aktualni situagech rodin, individualnihoffstupu a také
ze snahy integrovat Romy do spsiesti.

V kolonii bydlelo 250 — 400 obyvatel ajejich q@ se ¢asto nénil, nagiklad
i v zavislosti na navévach gibuznych ze Slovenska, kietu casto Zistavali porgrné
dlouhou dobu. Bylo rozhodnuto o zruSeni ghettaéstonmuselo zajistit obyvateh nahradni
bydleni. Obyvatéim, ktei meli fddné ngjemni smlouvy a nedluZzili¢stu penize, byly
poskytovany bytové nahrady nebojdky. Obyvatelé nespljici tyto podminky bd se b’
dobrovolrg vysthovali nebo byli exekiné vys€hovani. Msto postupé pridélilo
obyvatetim sphujicim uvedené podminky sedmnactéstskych byt a v devatendcti
piipadech jim poskytlo igcku na nadkup Sestnécti nemovitosti ve vysi 6, 5amilikorun.
Cast obyvatel ziskala nahradni bydletifmp v Prosijové adast se festhovala do rodinnych
domki v okolnich obcich. Pokud splnili podminkuwésta a gt let platili najem a dote se
0 nemovitosti starali, byla jim odpusia pijcka, kterou od résta dostali na jejich nakup.
Mésto muselogelit kritice ze strany atani ohledré poskytovani &chto pijcek. Mésto se
branilo argumentaci, Ze kritika bez navim$eni problém rozhodmevyesi. Navic pokud
mésto vezme &komu stechu nad hlavou, je ze zakona povinno zajistit adir bydleni. V té
dok bylo ve vlastnictvi iasta 1500 obsazenych bytle Zadné &tSi pro mnohé&etné rodiny.
M¢ésto pa@italo s variantou, Ze je jen otdzkasu, kdy hygienici ii&i demolici a vyklizeni
lokality a mesto by bylo povinno zajistit bydleni vSem jejim @hyelim, coz by #ejme stalo
mnohem vice peiz nez zmiované fjcky.

Je pravdou, Ze ne vSem romskym obyvetelse v novém pro&tdi podélo se
Us@sns zabydlet, zvyknout si na novy @b Zivota, najit vhodné za@stnani nebo si
porozunét s mistnimi lidmi. V roce 2007 spdaieost Clovek v tisni roz&fila poskytované
sluzby v ramci Progratn socialni integrace. Na terénni socialni praci mal@ pracovni
poradenstvi saiasré s projektem podpory vthvani v rodinach. Na Pragbvsku pisobi
Ctyii terénni sociélni pracovnici a pracovni poradkynkoordinatorka projektu Podpora
vzklavani dti v rodinach. Pracovnici tgobi nejen v Progbve, ale také v okolnich
vesnicich.

Je tedy vidt zasadni rozdil mezi situaci v Olomouci a v Rfjos€. V Olomouci
exituji ¢tyfi vyznamné romské lokality, &ehoz d¢ (Prichystalova a Holicka ulice) hrozi,
i pies snahu magistratu #&epevsSim terénnich pracovijkstat se pogrné problematickymi
lokalitami na arovni ghetta. lfps exitujici koncepce integrace a praci terénnfeleqvniki

i neziskovych organizaci je situace spiSe takové,sé vice neZz o integraci Réndo
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spole&nosti, snazi o udrzeni alespadrzitelného stavu ¥thto lokalitach. Pokud totiz neni
zdjem a snaha ze strany Rom spolupraci a integraci dastéinové spolénosti, v podstat
neexistuji nastroje, jak je k ni donutit. Sstvani Rond do velkych lokalit v devadesatych
letech minulého stoletifmesl spiSe nést problénd, nez jejich postupnéeSeni. Situace
v Olomouci jet samozejm¢ nedospla do takového stadia jako v Prgew¢, ale rozhodé
neni natolik dobra, aby sessto spokojilo s pouhou snahou o udrZeni stavajisiaru.

V Prostjové k problému romského ghetta figtoupili podle n& ponmerné
zodpowdnym zpisobem, rov&Z diky spolupraci se Zmoéncem pro lidska prava
a vypracovani &kolikaletého planu na integraci RamNebyl to rychly proces ukéeni
problému, ale vypracovana koncepce berouci ohlemhdigiduélnost problému a ro¥a na
jednotlivé Zivotni situace obyvatel ghetta. Zivomddminky v lokali¢ byly dlouhodoks
neunosné a #sto Prostjov si uwdomilo zavaznost situace nejen pro samotné obygjadid
také pro nisto jako takové. Technicky stav obytnych hidkyl havarijni a porrné velké
ro¢ni néklady na jejich provoz byly proasto neekonomické. Také&quvidavost vzhledem
k nekontrolovanému pohybu obyvatel této lokalityziggmé pomerné casta migrace
piibuznych ze Slovenska, byla pame dalezitym faktorem. Nebylo moznor@dvidat, kolik
obyvatel by se v této lokatitv horizontu ®kolika let mohlo usadit a Ggmé tomu jesE
zhorsit jiz tak velmi Spatné Zivotni podminky. ReéZnnebylo mozné ditym zpisobem
realizovat integraciéchto osob do &Sinové spolénosti.

Vynalozena, ag¢kterymi obyvateli nista Prosijova kritizovana,castka kolem 6, 5
miliona korun, byla por&rné vysoka, ale s ohledem na kazdorioni naklady pro résto
ponmerné akceptovatelna. Roen dekoncentrace romského obyvatelstiiggsla ke zlepSeni
situace a jejich &Si integraci, i kdyz jak jiz bylo vySe zn#mo, ne vSem se to @rpoddilo.
Podle n& by prae v této fazi ndla prijit na radu terénni prace &zné poradenské sluzby
organizaci. Pomahdesit jednotlivé pipady rodin nebo osob, majicich konkrétni probléemy
v integraci do spolmosti. PloSna asistence podle mého nazoru neniefiaktivni, jako
individualizovana pé& €chto pracovnii.

6.7 Postoj vEejnosti k otdzce romské segregace v Olomouci

Ke zjiS&ni postoje viejnosti k othzce romské segregace v Olomouci jsentifa
metody dotaznikového %ehi. Vzhledem k citlivosti tématu romské problerkyath pongrné
zasadni neochoty vyjialvat se k této otazce, jsem pouzila anonymni détaziz priloha 1)

bez jakychkoliv odkax na osobni Udaje,cetre veéku ¢i pohlavi. Resto se mi poddo

88



shromazdit pouze 44 dotaznjkkteré ale porrné jednozn&né odpowvdély na dané otazky.
V prvnich ¢tyfech otadzkach respondenti odpovidali na otazkyéserm ze étyt moznosti
a posledni pata otadzka byla vyiédim osobnich nazibrna moZznéreSeni romské otazky
v Olomouci. Respondenti ¢t moznost navrhnoutiit moznatreSeni a vzhledem k vlastnim

invencim dotazovanych proébyla tou nejzajimaysi.

1. otazka Jak byste ohodnotil/a romskou populd@iomouci?
problémova spise spise neproblémova
problémova neproblémova
pocet odpoedi 6 22 12 4
% 14 50 27

Polovina dotazanych povazuje

romskou populaci

paSes problémovou.

samozejm¢ otadzkou, do jaké miry se jedna o vlastni negatakuiSenost. Zajimavé je, Ze
hned dalSi nejvice zastoupenou odfabv(27 %) je spiSe neproblémové hodnoceni Rom
v Olomouci. | kdyZz se nejedna o tak velkou skupiaesponderit, jakoby spolénost nebyla

striktné rozhodnuta, jak ma Romy hodnoti. Krajni jasné agdoano/ ne jsou zastoupeny

v poerné malych hodnotach 14 %/ 9 %.

2. otazka Méate problém se souzitim s Romy?
ano spiSe ano spise ne ne
pocet odpoedi 4 12 18 10
% 9 27 41 23

Tato otazka jiz vice souvisela s vlastni prozitkuSenosti dotazovanych, a tudiz
odpowd’ spiSe vychazela z realné situace. Tady se ligigpce odpovdi ve prospch spise
neproblémovéheoi neproblémového souzitétsiny dotazovanych s romskou mensinou.
Pokud bychom tyto dvkategorie vyhodnotili spoteé, se souzitim s Romy v podstatema
problém asi 64 % dotazovanych, kdeZto problemétakvaZzuje souziti s romskou mensinou
pouze 36 %, tedy asi 1/3 respondefioto hodnoceni gponerné piekvapilo, protoZze boura

vZitou predstavu, Ze&Sina spolénosti ma problém Zit vedle Raindi v jejich blizkosti.
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3. otazka

Myslite si, Ze v Olomouci dochazi k sggo# separaci romské mensiny?

ano spiSe ano spise ne ne
pocet odpoedi 12 22 6 4
% 27 50 14
4. otazka Povazujete politikugsta Olomouce/ Olomouckého kraje v romské otazce za
dostaténou?
ano spiSe ano spise ne ne
pocet odpoedi 4 9 25 6
% 9 20 57 14

Otazky 3 a 4 jsem se rozhodla hodnotit spmie protoze podle # spolu
bezprostedre souvisi. Je pominé zajimavé, Zze 77 % dotazanych si mysli, Ze dochazi
k segregaci romského obyvatelstva v Olomouci avséro/l % respondefit povazuje
politiku mésta Olomouce, pdfpad Olomouckého kraje v romské otazce za nedastate
Je tedy otazkou, zda v ramciremosti nejsou znamé integrda snahy , které #sto/ kraj
podnika, coz by byla jistchyba a misto by se rélo snazit véejnosti vice piblizit tyto snahy.
Nebo zda se jedna o skémest, Ze kroky résta/ kraje v této problematice nejsou pro
verejnost @ilis viditelné. V kazdém fipact ani jedna z moznosti neni neni présto/ kraj

piiliS dobrou vizitkou.

5. otazka JeSeni
Tato otazka byla, jak jsem jiz uvedla vySe, pré mejvice ginosna, protoZze ukazala
nazor spolénosti na moznd&eSeni této situace.é&které odpowdi se shodovaly, ¢kdy i ve
vice gipadech a &kteri respondenti naopak Zadné neuvedlitdgbo vznikla porérné pestra
smesice odpowdi a moznostifeseni.
VétSina odpowdi se gjakym zpsobem dotykala socialnich sluzeb a Zsimanosti
romi. Mezi negastjSi odpowdi, s ohledem na zatstnavatelnost, pily:
- vySSi zamstnavatelnost romské populace
- poradani rekvalifikanich kurzi
- lepsSi z&lenovani na trh prace
- lepSi motivace k praci

- podpora firem zagstnavajicich Romy, jejichZz majiteli jsou raéimRomové.

90



Pokud se tyka socialnich davé&seni byla najiklad takovato:
- vys8i socialni dohled ze stranysta
- omezeni socialnich davek
- socialni podpora formou poukazek na potraviny nefaceni
- odebrani davek vifpac odmitnuti prace
- dusledna kontrola soc. sluzeb a soc. podpory.

Jako dalsi dlezitou oblasteSeni problému lidé vnimaji danéni Romi do WtSinoveé
spole&nosti, ale zarowue jejich postaveni na arosemajoritni spolénosti. Dale secasto
objevovala problematika v&tvani romskych é&i. M¢ly by byt Iépe integrovany do Skol,
zarover dodrzovat pravidelnou Skolni dochazku a také ligkterné vzdilavany. Ojedislé,
ale o to pinosrEjSi, byly nazory na zajimavé&gudstaveni romské kultury SirSiregosti, ktera
by meéla pomoci pochopit romské etnikum s jeho odliSnostmabo napiklad snaha o
vyclenovani romskych jednotlivicz nemotivujiciho progedi romskych komunit.

Podle mého nazoru tento vyzkum na jednu stranurgibbéekavané vysledky , ale na
druhou stranu také ukazal nebo na#dnar¢ité mozné cesty, jakym apobem by spotaost

uvitala, aby byla romska otazkesena.

6.8 Vyhled do budoucnosti

M¢ésto Olomouc se sna#Sit problémy romské mensiny v ramci 1. Komunitniho
planovani socialnich sluzeb — pracovni skupinytirické mensiny, ovSem toto planovani ma
prevazré kratkodoljSi charakter. Byly stanoveny (podle 1. KPSS, 20®&)le pro obdobi
2007 — 2008: rozvoj zagstnanosti v oblasti etnickych mensin, podpora irgeg gislusniki
narodnostnich mensin datginové spolénosti a podporaesSeni problematiky bydleni pro
prislusniky narodnostnich mensin ohrozenych socialylioucenim.

* 1. Cil Rozvoj zamsstnanosti v oblasti etnickych mensin

Ke sniZzeni nezaéstnanosti chce #sto dospt hlavre zvySenim uplaténi piislusniki
mensin na trhu prace a zarévie motivovat k ¥tSimu zajmu o praci. Ke spgini tohto cile
ma byt pouzito #&olika nastroji. Méla by byt zaloZena obeé&rpros@sna spolénost pro
zanestnavani fislusniki etnickych mensin, ktera bude mit za ukol zZay&t pracovni mista
pievazr v oblasti pomocnych praci, jez nevyZaduji odbormelani. Toto opaeni by nélo
vést ke zvySeni zatstnanosti a zasstnavatelnosti osobigvézre v romskych lokalitach
a socioekonomicky vzestup romskych rodin Zaimanych osob. Diky tomu bydho dochézet

k vétSi integraci do &Sinové spolénosti a zamezovani prohloubeni socialniho v§bmi.
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DalSim dilezitym faktorem je rozvoj projektu ,Terénni sociaprace”, ktery je v Olomouci
realizovdn od roku 2003 avramci tohoto projekel realizovanacinnost terénnich
pracovniki, ktei vyhledavaji potenciondlni ucha®se do projektu podporovaného
zanestnavani realizovaného Agenturou podporovanéhoégimdvani Khamoro ip Charig
Olomouc.
» 2. Cil Podpora integracéiplusniki narodnostnich mensin détsinové spolénosti

Z&kladem by se tho stat zaji&tni aktivit, které pispivaji k integraci mensin a ro¥h
zlepSeni informovanosti &t8iny 0 menSinach. Tato informovanost bylanbyt rozsfena
pomoci fiznych gednéseki prezentacemi orientovanymi nazné kultury. Cilem by ®lo
byt také snizeni @tu rasistickychei xenofobnich projelr ve spolénosti a prevence vzniku
socialniho nagti. K informovanosti obani mésta Olomouce o Zivétnarodnostnich mensin
chce mésto grispst pomoci spoluprace Geskym rozhlasem Olomou€eskou televizi nebo
regionalnim tiskem.

e 3. Cil PodporaieSeni problematiky bydleni prariglusniky narodnostnich mensin

ohroZzenych socialnim vylgenim

M¢sto se chce pokusit podiitabydleni olani ohroZzenych socialnim vylganim
hlavre pomoci nové sluzby — domu ndlesty a také vytd@nim koncepce bydleni pro
osoby ohroZené socialnim vykmnim. Oim na ml cesty by se @& stat gechodnym
bydlis€m, nag. pro cti po ukorteni Ustavni vychovy, uméajicim jim osvojit si dovednosti
spojené s bydlenim a samostatnym Zivotem. \ed@batnosti 1. KPSS bude rosh
vypracovan plan préeSeni problému bydleni osob, jez jsou ohroZzené&kom vylowenim.

V ramci dlouhodo§Siho vyhledu je zpracovana SWOT analyza s vyhledemoku
2010 (viz giloha 2). Podle vyhleddo roku 2010, by v tomto roce jizého byt realizovano
nekolik dalezitych pozadavk Mésto si gredstavuje, Ze do dvou let bude existovat denni
centrum v azylovém do#na ve nést bude dostatek pracovnichilpzitosti pro menSiny.
V ramci romské problematiky bude existovat ,Romsliyn sluzeb”, ktery by rél poskytovat
jak poradenstvi, tak i socialni sluzby. Veés# bude pracovat 20 romskychkiteli, 10 [ékan
a 50 dedniki. Také by se # zvysit podil studerit na SS a VS. Nbsto by roviZz uvitalo
existenci zachytného istdiska po &t z etnickych mensin, fipvazg romské a rovev
existenci multikulturniho komunitniho centra prolnp cas, gipravu na zagstnavani
a vzailavani. Mela by byt jiz zakotiena vystavba socialnich liya existovat ,slusné“ bydleni
pro vSechny. Samégjmosti by roviz méla byt rovnocenné ijstupovani v oblasti sluzeb,

zanestnani i ve spolaosti samotné.
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7. Zavér

Segregace je zavaznym problémem nejattiogsym, ale pordrné zasady se tyka i
Ceské republiky, respektive jednotlivychésh V ramci Ceské republiky se ale jedna o
problematiku, péinajici se rozvijet iiblizn¢ od roku 1989. Od toho se také odviji gong
malé mnozstvi dostupné&decké literatury zabyvajici se teorii segregacor@eckacast se
proto nejdive zanstuje na celkové sitové vymezeni a posléze na popis situacéeské
republice.

K praktické ¢asti prace bylo pouzitoékolik raiznych metod prace, pomoci kterych
bylo moZno vytvdit uceleny obraz o procesu segregace v Olomoudnale se o kombinaci
interwiev, dotaznikového feni areSerzi dokumeantOlomouckého kraje, vztahujicich se
k této problematice. Zaroiidbyla provedena fotodokumntace dokreslujici infarenavedené
Vv textu.

V souvislosti se segregaci a jejimigpbemieSeni v Olomouci byla provedenaédv
srovnani se sousednimeggty, Ferovem a Progfovem, které maji spolu s Olomouci nejvyssi
potet romské mensiny, jez prawprocesu segregaceCeské pepublice podléha nejvice.
NejvétSi mira zajmu byla kladenaqvazi natreSeni situace v oboudstech a jeji srovnani
s Olomouci.

Vzhledem ke stéle se rozvijejici hrézietSi miry segregace bude nezbytné tento
problémfeSit Zejme¢ stale castji. Pokud obce nechii vytvaret na svych GUzemich ghetta
prorostla kriminalitou a dalSimi negativnimi sooié&patologickymi jevy, mdla by za své
piijmout uritou vyhledovou moznogeSeni &chto lokalit. Bylo by pateba postupovat mozna
pomaleji, zato s promyslenou koncepci, ktera byovglvala ok¥ma stranam, jak #stim, tak

i obyvatetim segregovanych lokalit a hlavitera by vedla ke kokeémuieSeni situce.
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Summary

The aim of my dissertation is to provide a compnsinge analysis of segregation and
to identify general key characteristics of the s of segregation in the Czech Republic,
including its cause, forms and the evaluation ofregation from the geographical
perspective. Morphological and functional charastes together with socio-demographic
structure of the segregated locations are very itapb characteristics too. Moreover, my
dissertation explores both the development of gggi@n and the current state of segregation
in the Czech Republic, and its comparison with ot@ropean states and the USA. Last but
not least, this dissertation will make an attempftcover all problems associated with the
process of segregation and present possible sodudiod prevention.

All this information is further applied in the mtecal part in the analysis of the
situation in Olomouc. | used all these charactessmentioned above for the description of
the current situation in Olomouc and its compariseith the situation in Progov. |
examined the segregation policies of Olomouc araktov, which obviously differ in a
great extend. Furthermore, | focused on the futurtdook and on the possible solutions that

Olomouc prepares in its social policy, into whiggsegation is classified.
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PRILOHY




Ptiloha 1 Dotaznik

UP v Olomouci Bc. Katima Cervinkova

Dotaznikové Séeni PF, Katedra geografie

Postoj véejnosti k otdzce romské segregace v Olomouci

1. Jak byste ohodnotil/a romskou populaci v Olomouci?

problémova spiSe problémova  spiSe neproblémova obigpnova

2. Mate problémy se souzitim s Romy?

ano spiSe ano spise ne ne

3. Myslite si, Ze v Olomouci dochézi k segregaci/sagiaomské mensiny?

ano spiSe ano spise ne ne

4. Povazujete politiku gsta Olomouce/ Olomouckého kraje v romské otazce za
dostaténou?

ano spiSe ano spise ne ne

5. Navrhrete 3 mozn&eSeni romské otazky v Olomouci.



Priloha 2 SWOT analyza.

SILNE STRANKY

dobra vile ke spolupraci
existence projektu na podporované Zammavani
existence asisteint terénni prace
existence center prciil
nastaveny moznosti ke vddvani

o samosprava ma zdjeméto ctlat”
existence VOS Caritas
mezi Romy jsou “osobnosti”
schopnost realizovat spole akce
existence socialnich hyt
neexistence romského gheta
neexistence rasové nesnasenlivosti

arwnE

O O O O 0O o

SLABE STRANKY

velkd nezaréstnanost okani v oblasti etnickych mensin
nizké vzalani = nizké finatini ohodnoceni prace
romské a proromské organizace se uchyluji pouzeitiee
nizké uplatsni absolvent Skol na pracovnim trhu
neexistence sponzopro pdadané akce
neexistence sitorganizaci, neni vzajemny dialog
chybi usp#adani priorit v oblasti

o Vvyjadreni silnych stranek v oblasti je ndzorem jedinc
netrgélivost Rom
majorita nezna minoritu
nizka zivotni urove minority
organizace jsou nejednotné
jsou podcaovany dopady zisobené sesthovanim pislusniki etnickych
mensin

Nogoh,rwhpE

O O O O O

PRILEZITOSTI

vytvoreni prostoru pro dialog
zvladnuti vigjSich finargnich zdroji (programy EU)
zlepSit vzajemnou spolupraci
zajistit a vytvdit “koncepci Kasné pée”
zastovat sluzby
o VyuZzit universitu (poznani mensin)
o zlepSit vnimani majoritou
o lépe vyuzivat Skolsky zakon
o VyuZzit média

arwnNE

OHROZENI

1. mladi lidé se nendiipracovat



nebudeme schopni vzajemspolupracovat
majorita nepochopi minoritni spdleost
nezandstnanost naroste
lidé nic nepochopi — wpdnostni viastni zajmy
poskytovatelé se neprofesionalizuji
dojde k podce#ni vzclani

o nebudeme schopni stanovit priority

o dojde k odlivu kvalifikované sily

o oblast bude zpolitizovana

Nogokwh

Zdroj: 1. KPSS, 2006.



Obrazek 1 Lokalita Mrstikovo nafsti.

Foto: K.Cervinkova, duben 2008.

Obrazek 2 Lokalita Mrstikovo nafsti.

Foto: K.Cervinkova, duben 2008.



Obrazek 3 Lokalita Hotelovyuan.

Foto: K.Cervinkova, duben 2008.

Obrazek 4 Lokalita Hotelovyiain.
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Foto: K.Cervinkova, duben 2008.



Obrazek 5 Lokalita Hotelovyiain.
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Foto: K.Cervinkova, duben 2008.

Obréazek 6 Lokalita Hotelovyian.
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Foto: K.Cervinkova, duben 2008.



Obrazek 7 Lokalita Holicka ulice.

Foto: K.Cervinkova, duben 2008.

Obrazek 8 Lokalita Holicka ulice.

Foto: K.Cervinkova, duben 2008.



Obrazek 9 Lokalita fchystalova ulice.

Foto: K.Cervinkova, duben 2008.

Obréazek 10 Lokalitaiithystalova ulice.

Foto: K.Cervinkova, duben 2008.



Foto: K.Cervinkova, duben 2008.

Obrazek 12 Lokalitaiithystalova ulice.
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Foto: K.Cervinkova, duben 2008.




Obrazek 13 Lokalita Skodova ulice

Zdroj: Prerovsky denik [online].

Obrazek 14 Lokalita Skodova ulice
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Zdroj: Prerovsky denik [online].



Obrazek 15 Lokalita Skodova ulice

Zdroj: Clovék v tisni [online].



Obrazek 16 Ghetto U sv. Anny v Prget/¢

Zdroj: Radnéni listy [online].

Obrazek 17 Ghetto U sv. Anny v Prget¢

Zdroj: Radnéni listy [online].



