POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Adéla Tinklova , studijni obor Biologie-zemépis-geologie

nazev posuzované prace: Klima Olomouce

Formalni a obsahova drove i prace:

Diplomova prace svou obsahovou naplni vesmés odpovida zadani. Vazné vyhrady mam
ovSem k rozsahu prace — podle zadani mé zékladni text mit pfiblizné 20 000 slov, pfedlozeny
text ma (bez zapocteni seznami zkratek, obrazkd, tabulek a pouzité literatury) pouze asi
9 700 slov (pro srovnani tento posudek ma témer 1 200 slov). Nejen omezenym kvantitativnim
rozsahem, ale také Udrovni zpracovani se dilo Adély Tinklové blizi spiSe pramérnym
bakalafskym pracim.

Urove i préce s literaturou, cita €ni aparat:

Uroven prace s disponibilni literaturou je podpramérna. Prace vyuziva jen velmi omezeny
rozsah pramend, citace uvadi nedusledné a ve zjevné nedostateéném mnozstvi.

Jazykova a graficka Grove n prace:

Jazykova Uroven textu je akceptovatelna. Grafy nejsou pfilis zdafilé, maji vSak alespor
obecné pfijatelnou podobu. Konkrétni vyhrady mam k privodnim mapam.

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchaze ce

str. 8 Z jakého divodu kontaktovala autorka zavrSujici vysokoSkolské studium geografie dva
pracovniky magistratu mésta Olomouce ve véci vymezeni Uzemniho rozsahu mésta
Olomouce?

str. 8-9 V kapitole Metodika prace postradam zcela zasadni informaci o tom, odkud byly
ziskany (kym byly poskytnuty) zpracovavané datové fady. Déle je v podstaté uvedeno pouze
to, Ze autorka Cerpala ze tfi starSich diplomovych praci a jedné nepublikované studie, ovSem
popisu metod zpracovani se nevénuje, pouze zmifiuje, Ze inspiraci nalezla v praci Noska
(1972).

str. 10 Zhodnoceni pouzité literatury obsahuje irelevantni popis praci Noska (1972) ¢i Demka
(1987) a nepodava v podstaté zadné podstatné informace, které by nebyly uvedeny uz
v pfedeslé kapitole.

str. 12 Zplsob charakterizace polohy mésta Olomouce zpochybriuje dosazenou Uroven
geografického vzdélani autorky. Pro¢ jsou méstské c¢asti Chomoutov, LoSov, Holice a
Topolany oznacovany za obce? Jak mé& C&tenaf chapat zemépisné soufadnice 49%6's. S.
(Chomoutov) a 4964’ s. . (LoSov)? Skute€¢né se nejzapadnéjsi bod katastru Olomouce
nachézi na 17°16 ' v. d., tedy pouhou 1' zemépisné délky od stfedu mésta na Hornim nameésti?
Jak si autorka vysvétluje paradox, ze nejiznéjsi bod Uzemi (Holice 4953’ s. §.) lezi severnéji
nez centrum mésta (4945's. 5.)?

str. 13 Obrazek 1 ma velmi podpramérnou kvalitu. Ciselné oznageni méstskych &asti je jen
obtizné citelné, vyznaceni administrativnich hranic chybi stejné jako mapovy kli€¢ nebo
alespori odkaz na tabulku 1.

str. 14 Velmi neobratné autorka uvadi, ze ,v jizni ¢asti Olomouce pFitéka rameno Stfedni
Moravy.“ Kam pfitéka a kudy?

str. 16 ,Z historickych material( vyplyva..." — o jaké historické materialy se jedna? Vhodna by
zde byla citace, ostatné jako v celé této zjevné reSerSni kapitole, kde v textu neni uveden ani
jeden odkaz na literaturu!



str. 17 Kym je provozovana nova automatickd meteorologicka stanice v arealu Stfedni
zemédélské Skoly? Déle autorka uvadi, Ze stanice umisténa v roce 1909 v Botanické zahradé
.méfila dosti nepfesné a z téchto divodl také prestala méfit uz koncem r. 1923.“ Skute¢né
neslo nepfesnost méfeni odstranit jinak nez zruSenim stanice po ¢trnécti letech provozu? A
jesté dale — je skuteéné nutné uvadét, ze nynéjSi ulice Brnénska se dfive jmenovala
Mi€urinova? Jmenovala se tak uz v roce 1925?

str. 21 Velmi nestandardni je vyjadfeni Cetnosti vyskytu nejvySSi primeérné mésiéni teploty
desetinnymi €isly. Vhodnéjsi by bylo zapogitavat Cetnosti vyskytu celymi &isly a pfipadné
zvlast uvést, kolikrat se nejvyssi hodnota vyskytla sou¢asné ve vice mésicich roku najednou.

str. 27 a 34 Jaky vyznam maji kumulované stoleté soucéty Uhrnu srazek a poctu srazkovych
dni?

str. 31 Co chtéla autorka Fici posledni vétou kapitoly 7.1? Tabulka 12 obsahuje extrémni
mésicni ahrny srazek, podle tvrzeni na strané 31 by vSak méla jaksi vice pfehledné uvéadét to,
co lze o pramérnych srdzkovych uhrnech vy€ist uz z velmi dlouhé tabulky &islo 11. Zcela mi
unika smysl tohoto mista préace.

str. 40-41 Kapitola o vlivu zastavby na klima mésta Olomouce je nezvladnuti. Po Gvodnich
vagnich odstavcich o budovani olomouckych sidlist nasleduje jedina citace v kapitole,
zminujici velmi obecné tvrzeni z ucebnice Netopila et al. (1984). Néasleduje prehled specifik
méstského klimatu zjiSténych dosavadnim klimatologickym vyzkumem (ovSem zcela bez
citaci!). Autorka dale zduvodruje, Ze konkrétni vlivy zastavby na klima Olomouce nemohla
posoudit vzhledem k poloze meteorologickych stanic na okrajich mésta. Jediné provedené
zhodnoceni teplotni fady ze stanice ve Slavoniné si protifeci s informaci ze str. 17, podle niz
bylo méfeni v lokalité Slavonin ukonéeno az vroce 1993 (autorka vSak na str. 41 tvrdi, Ze
hodnoty byly k dispozici pouze do roku 1980). Jaka data za jaka obdobi a ze kterych stanic
byla vlastné zahrnuta do analyz v praci? (Vyslovné upfesnéni rozsahu pouzitych dat mélo byt
mimochodem nedilnou soucasti kapitoly o metodach prace.) | pfi absenci konkrétnich
datovych fad bylo jisté mozné provést zhodnoceni vlivu zastavby na klima Olomouce alespor
kvalitativné ve vztahu k charakteru aktivniho povrchu, hustoté a morfologii zastavby,
charakteru zelené apod. Autorka jako olomoucké rodacka (jak sama uvadi v Gvodu prace na
str. 7) jisté nemd& potize s detailni osobni percepci méstského prostoru a jeho klimatickych
specifik.

str. 42-43 V kapitole o inverzich autorka zmifiuje nepublikované vysledky pozorovani
dr. Pogody a uvadi, ze oficialné nikdo inverze v Olomouci nesledoval. Konzultovala autorka
tuto informaci s vedoucim prace? Co mé autorka na mysli sdélenim, Ze ,nejastéjSi vyskyt
inverzi v Olomouci byl zaznamenan podél povodi feky Moravy“? Zavér kapitoly se pak velmi
omezené a zmatené pokouSi vyrovnat se zadanim, aby prace stru¢né zhodnotila i kvalitu
ovzdusSi — vysledek je tristni.

str. 48 ,Seznem pouzivanych zkratek" (citovano i s pfeklepem) je az ismévny. Je skute¢né
nutné zvlast uvadét vyznam zkratek atd., hod., kol., m n. m., napf., obr., t.j., tab. a podobné?
Préaci by prospélo takovy ,seznam*“ radéji zcela vypustit. Jen jeSté mala pozndmka — v pfipadé
cm, ha, mm a T se nejedna o zkratky, ale o zna ¢ky fyzikalnich veli¢in.

str. 52-53 Vyhrady mam k seznamu pouZzité literatury:

m  pro¢ je Mgr. Miroslavu Repkovi upfeno autorstvi jeho prednasky vramci Ceské
meteorologické spole¢nosti v Ostravé ze dne 21. 2. 20067

m  proc¢ je v seznamu citovan dokumentarni film An Inconvenient Truth?

m  povazuji za irelevantni uvadét v seznamu pfirucky U. Eca a V. Vozenilka s radami, jak
napsat diplomovou préci, a stejné tak webovou strdnku s mapou ulic mésta Olomouce
— s timto pfistupem by snad méla byt citovana i Pravidla ¢eského pravopisu, viakovy
jizdni Fad pouzity pfi organizovani terénniho vyzkumu apod.

m vydavatelem Atlasu podnebi Ceska je CHMU v koedici s UP, nikoli UP sama o sobg!



Prilohy Odkud pochéazeji data v zafazenych tabulkach? Zcela jisté ne z vlastniho méfeni,
neni zde vSak uveden plvod dat. Zafazeni do prace v tomto rozsahu navic postrada jakykoliv
smysl. Jedna se o volng zvefejnitelna data? CHMU poskytovani obsahu svych databazi
zpoplatiuje a na jeho pouZiti a zvefejnéni si klade smluvni podminky.

Celkové hodnoceni prace:

Prace jako celek nespliiuje formalni pozadavky kladené na diplomové prace z geografie. Ma
nedostateény rozsah (sotva poloviéni oproti pozadavkim v zadani), svévolné kompiluje
prevzaté poznatky a data bez uvedeni citaci. Rozsah vlastni autorské prace neni v textu dobre
patrny. Pochybuiji, Zze by praci nebylo mozné prepracovat na kvalitativni Groven odpovidajici
diplomovym pracim z geografie.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préaci nedoporu €uiji k obhajobé, navrhuiji jeji hodnoceni znamkou nedostatecné.

V Olomouci 12. 6. 2007

Mgr. Martin Jurek

oponent



