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1. Uvod

Pred rokem 1990, v obdobi socialistického rezimu, nebyly rozdily ve spole¢nosti
tak vyrazné, jako jsou dnes. Komunisticka vlada zavedla regulaci piijmt. Nerovnost
v oblasti vydélka pracovnika byla proto nizk&. Po revoluci v roce 1989 doSlo k mnoha
vyznamnym reformam, které vedly k nahrazeni centralné planované ekonomiky trznim
hospodaistvim. K témto zménam pattily i reformy tykajici se mezd, z nichz nejdulezitéjsi
byla deregulace p#ijmia. Tim byl dan prostor pro rast mezd, ktery prispél k prohloubeni
socialnich rozdila.

Regionalni odlisnosti vznikaji z fyzickogeografickych i socioekonomickych
charakteristik daného uzemi. N¢které oblasti maji zeméd¢lské predpoklady, jiné poskytuji
vyznamné tézebni suroviny a tim padem nabizi moznosti pramyslového potencialu.
V obdobi transformace dochéazelo k piehodnocovani vyvoje dosavadniho hospodarstvi
statu, které v neékterych oblastech vynikalo a zaslouzilo se o rozvoj tohoto regionu. Tyto
faktory vedly ke vzniku a zméndm regionalnich rozdila v drovni mezd, ¢imzZ se zabyva

tato diplomova préce.



2. Cile prace

Cilem diplomové préce je zjistit, zda se od pocatku 90. let v CR zvétsily ¢i zmensily
regiondlni rozdily (na Grovni okrest i kraji) ve vysSi praimérnych mezd. Také se zaméiime
na to, jak tyto zmeény souviseji s vyvojem a vykonem ceského hospodéaistvi,a na faktory,
ktere vyvoj ovliviovaly.

Vyrazné strukturalni a organizacni zmény v narodnim hospodaistvi si vynutily zménu
zjistovani informaci o mzdach. Cilem préce je proto také zhodnoceni metodickych zmeén
a jejich dopadu na geografickou analyzu.

Konkrétni otazky, které jsou v praci sledovany, jsou tyto:

- dochazelo ve sledovaném obdobi ke zvySovani nebo sniZzovani mezd a jaka je
souvislost s Urovni hospodaistvi?

- koresponduji spolu udaje za jednotliva Gzemni t¥idéni?

- 1isi se od sebe vysledky ze zjistovani Ceského statistického Ufadu (statistické
vykaznictvi) a Ministerstva prace a socialnich véci (statisticka Setieni)?

- které regiony prispivaji k rastu (poklesu) nerovnosti mezi pracovniky?

- zmenila se situace v regionech?



3. Diskuse literatury

V této kapitole budou diskutovany cile, metody a vysledky praci, které se vyvojem
regionalnich rozdila v CR v obdobi po roce 1989 zabyvaly. Zvlastni pozornost bude
vénovana dilam hodnoticim vyvoj regionalni a socialni diferenciace mezd.

Jednim z autord, ktery se vénuje rozdilam ve spole¢nosti, je sociolog Jiii Vecernik.
Svuj vyzkum v oblasti ptijmut rozdélil ve své praci (Vecernik, 2001) do tii ¢asti. Prvni ¢ast
vénuje diferenciaci mezd a jejich vyvoji vzhledem k faktoram, které je ovliviuji, druha ¢ast
podava informace o piijmech domacnosti a treti pojednava o pierozdélovani piijmu podle
dani a davek. Na konci kazdé ¢ésti srovnava Ceskou republiku s daldimi zemémi, zejména
s ekonomikami nepostihnutymi postkomunistickou transformaci.

Po strance metodické vychazi Vecernikova analyza z riznych zdroju dat, prevazné
vSak ze série mikrocensovych Setieni z let 1988, 1992 a 1996, kterd podava ucelenou
¢asovou fadu zjistovanych charakteristik. Pro vyjadieni miry nerovnosti pouZiva ruzné
statistické metody, mezi néz patii napi. kvantily, variance, Giniho koeficient, regresni
analyza, Mincerova rovnice a dalsi.

Jednim z vysledka tohoto vyzkumu je zjisténi zvySujici se nerovnosti ve vysSi
piijmt. Nejvyznamnéjsi posun zaznamenaly nejvyssSi ptijmové skupiny a to smérem
nahoru. Zmenily se faktory vedouci k socialni diferenciaci na z&klad¢ ptijma. VSeobecné se
na ni podili vice pracovni charakteristiky (vzdelani, profese) nez demografické ukazatele
(vek, pohlavi, pocet déti), coz bylo potvrzeno i u piijma domacnosti a prerozdélovani.

Vecernik se vyzkumy piijmové diferenciace zabyva i v knize Zprava o vyvoji ¢eské
spole¢nosti 1989 — 1998 (Vecernik, 1998). Na vzniku této rozsahlé préace se podilel cely
kolektiv autoru, kteti veénovali pozornost jak demografickym charakteristikam,
tak ekonomické a politické strukture. Informace byly zjistovany z riaznych zdroja,
v¢. mikrocensi a dalSich statistickych Setieni.

Na préaci Vecernika navazuje Milan Tucek a kol. (2003). Tato prace se zabyva
vyvojem a zménami ceské spolecnosti z hlediska demografickych i ekonomickych
ukazatela. Hlavnim sledovanym ¢asovym uUsekem bylo obdobi transformace, ale srovnani

VVVVVV

Setieni a také z Ministerstva prace a socialnich véci CR. V oblasti pi{jma dochazi autofi
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ke stejnym zavéram jako Vecernik (2001). Navic zde nachazime subjektivni hodnoceni
vhimanych piijmovych nerovnosti obyvateli. Pro srovnani nerovnosti byly pouzity podobné
metody, mimo jiné i variacni rozpéti, variacni koeficient, kvantily, Robin Hood index nebo
Spearmanuv korela¢ni koeficient.

Nerovnosti ve spolecnosti se zabyva i Petr Mare§ (1999), ktery hodnoti rozdily
z hlediska chudoby. Snazi se nalézt hranice, které rozdéluji obyvatelstvo podle piijmu
na bohaté a chudé a zjistuje faktory vedouci k propadu obyvatel do nizkych platovych trid.
Publikace je zaméiena na chudobu jako socialni problém. Jedna kapitola je vénovana

zhodnoceni vyvoje nerovnosti v Ceské republice a proménam chudoby.
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4. Metodika

4.1. Zdroje dat o vysi mezd v CR a jejich vyuZitelnost v geografické analyze

V této ¢asti je uvedeno, jak jsou pramérné mzdy v Ceské republice statisticky
zjistovany, kdo tato zjistovani provadi a jak se menily metody zisk&vani téchto dat.

Mzdy pfi statistickém zjistovani jsou uvadény vzdy jako pramérné hrubé mésiéni
mzdy v K¢.

Pramérnd hrubd mési¢ni mzda piedstavuje podil mezd bez ostatnich osobnich
nédkladt pripadajici na jednoho zaméstnance eviden¢niho poctu za mésic. Do mezd se
zahrnuji zakladni mzdy a platy, ptiplatky a doplatky ke mzd¢ nebo platu, prémie a odmény,
nahrady mezd a plati, odmény za pracovni pohotovost a jiné slozky mzdy nebo platu, které
byly v daném obdobi zaméstnancam zGc¢tovany k vyplaté. Jednd se o hrubé mazdy,
tj. pred sniZzenim o pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni,
zalohové splatky dané z prijmu fyzickych osob a dalSi zakonné nebo zaméstnancem

dohodnuté srazky (Pramérna mzda a evidenéni poget zaméstnanci, CSU 2007)

Informace o vySi pramérnych mezd Ize ziskat ze dvou zdroju dat:
- statistické vykaznictvi (Cesky statisticky Uiad)

- vybérova Seteni (Ministerstvo prace a socialnich véci)
Zatimco statistické vykaznictvi se zamétuje na mzdy za cely ekonomicky subjekt,
a na tridéni podle odvétvi a velikosti podniku, u vybérovych Setteni se zjistuji mzdy

jednotlivych zaméstnancu.

4.1.a. Statistické vykaznictvi

Cesky statisticky Gfad zjistuje Udaje o mzdach ze statistického vykaznictvi,
které vykazuje odliSnou vySi mezd nez druhd metoda zjiStovani pramérnych platu.

Statistické vykaznictvi zjiStuje celkovy objem mezd v daném podniku a poméiuje jej

12



eviden¢nim poctem zaméstnancu. Jsou zde zahrnuti i pracovnici s neplacenou kratkodobou
absenci.
Informace ze statistickych vykazt lze zpracovavat pracovistni a podnikovou
metodou.
Pracovistni metoda je provedena podle skute¢neho pracovisté zaméstnance.
To znamend, pracuje-li zaméstnanec v krajské pobocce statistického Uradu, je jeho plat
zapocitan do regionu, ve kterém pasobi. Informace jsou uvadény jak za okresy,
tak i za kraje. V roce 2001 skoncilo zjistovani dat pracovistni metodou a pokracovala
dale pouze metoda podnikova.
Podnikova metoda zahrnuje vSechny mzdoveé prostiedky za dil¢i organizaéni slozky
v jednotlivych Gzemnich jednotkach do regionu, kde méa prislusna firma své sidlo.
V tomto piipadé jsou vdechny platy zaméstnanca CSU v krajskych spravéch zapogitany
do Prahy, kde sidli hlavni Gstiedi.
Béhem obdobi transformace se meénil rozsah souboru ekonomickych subjekta,
za n¢z byly ziskavany informace:
a) podnikatelska sféra
- v letech 1990-1991 podniky se 100 a vice zaméstnanci
- v letech 1992-1996 podniky s 25 a vice zaméstnanci (v pramyslu, obchodg,
pohostinstvi a  ubytovani vletech 1995 a 1996 se 100
a vice zaméstnanci)
- v letech 1997-2001 podniky s 20 a vice zaméstnanci, véetné zamestnancu
u soukromych podnikatelti nezapsanych do obchodniho rejstiiku, v odvétvi
penéznictvi a pojistovnictvi bez ohledu na pocet zaméstnancu
- od roku 2002 s 20 a vice zaméstnanci, vzhledem k piedchozimu obdobi byli
navic zahrnuti zaméstnanci ozbrojenych slozek Ministerstva obrany CR

a Ministerstva vnitra CR)
b) nepodnikatelska sféra, tj. za zaméstnance vSech organizaci pIné nebo castecéné

financovanych ze statniho ¢i mistniho rozpocétu a instituci, které nehospodaii

za Ucelem zisku (napt. veiejné prospesné instituce, zdravotni pojistovny apod.)
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Udaje za Ceskou republiku jsou uvedeny véetnd zaméstnanct firem se sidlem

v Ceské republice, ktefi pracuji v zahranigi.

4.1.b. Vyb&rova Setieni

Ministerstvo préace a socialnich véci CR provadi monitoring pomoci Informa¢niho
systtmu o pramérném vydélku (ISPV) a Regionalni statistiky ceny prace (RSCP).
Zpracovatelem dat je spole¢nost Trexima, s. r. 0. Zlin.

ISPV je systém pravidelného monitorovani mezd zameéstnanct v celé Ceské
republice, zatimco RSCP publikuje informace za jednotlive kraje od roku 2001. Za niZsi
Uzemni ¢lenéni (okresy) nebyla tato statistika provadéna. Zjistovani je provadéno jako
statistické Setreni a pramérné mzdy se zjistuji na zékladé pramérnych hodinovych vydélki,
vyplacené mzdy a odpracované doby jednotlivych zaméstnanct za sledované obdobi.
Kromé pramérné mzdy zjisStuje ministerstvo i median plata, ktery zacal byt sledovan
az od roku 2000.

Toto 3etieni je provadéno od roku 1992 pod nazvem “Ctvrtletni Setieni o ceng
prace” statistickou sluzbou Ministerstva prace a socialnich véci CR. Vystupem jsou
vysledky ziskané pracovistni metodou.
utiéidény podle typu hospodatieni, kraje, odvétvi (Klasifikace OKEC) a velikosti
zpravodajské jednotky, podle vzdélani, tarifnich stupna (resp. platovych tfid
v nepodnikatelské sfere), pohlavi a véku zaméstnanct, a koneéné podle zaméstnani
v klasifikaci KZAM.

Vysledky jsou rozdélovany na podnikatelskou a nepodnikatelskou sféru. Az do roku
2001 byla Setteni provadéna za celé narodni hospodarstvi a zvlast’ za podnikatelskou sféru.
Pro celou Ceskou republiku jsou data za nepodnikatelskou sféru zvlast uvadéna od roku
2002, za kraje jsou tato data dostupna od roku 2004. V publikacich za kraje je do roku 2003
uvadéna pouze podnikatelska sféra.

V roce 2004 vznikl Informa¢ni systém o platech (ISP), ktery piebral Setieni

za nepodnikatelskou sféru, ale tyto informace slouzi jako vstupni data pro ISPV. Data
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z podnikatelské oblasti se nadale zjistuji vybérovym Setienim kazdé ctvrtleti. Informacni
systém o platech provadi Setieni plosn¢ a vykazuje vysledky palro¢né.

VSechna Setieni jsou rozsahla a tudiZ pracna a ndkladna, proto se provadi vybérove
jen na vzorku jednotek. Jednotky se vybiraji ndhodné z Registru ekonomickych subjekt,
avsak zalezi na velikosti (podniky s méné nez 10 zaméstnanci nejsou zahrnuty do Setieni).
Podniky nejsou zatiZzeny vlastnim zpracovanim dat, ta jsou stahovana z jejich databazi
pomoci specialnich programi. Vykazujicimi jednotkami jsou pravnické osoby, fyzické
osoby zapsané do obchodniho rejstiiku a organizaéni slozky statu, nejsou zahrnuty fyzické
osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku.

V tabulce 1 je pro srovnani uvedeno mnoZzstvi vykazujicich jednotek, u kterych bylo
Setieni provadéno v letech 2000 a 2006. Je ziejmé, Ze nepodnikatelska sféra se

na zjistovani plati na celorepublikove Grovni v roce 2000 podilela jen mélo.

Tab. 1: MnoZzstvi vykazujicich jednotek vybérovych Setieni v roce 2000 a 2006

IV. étvrtleti 2000 Podnikatelska sféra CR celkem

Pocet ekonomickych subjektl 2 147 2 754

Pocget zaméstnancu 678 546 825 766

IV. étvrtleti 2006 Podnikatelskéa sféra Nepodnikatelskéa sféra
Pocet ekonomickych subjektll 3034 14 680

Pocet zaméstnancu 1 290 000 774 000

Zdroj: Informagni systém o pramérném vydglku, Portal MPSV CR 2000, 2006

Do roku 2000 byli do Setieni zapogitani zaméstnanci s poé¢tem placenych hodin
1700 a vice a od roku 2001 s pocétem placenych hodin 1592 a vice. OdlisSny pocet
placenych hodin vyplyva ze zmény v z&koniku préce tykajici se zapocitavani piestavky
na jidlo do odpracované doby, z tohoto duvodu tudiz nedochazi k naruSeni srovnatelnosti
gasové rady (Casové fady zakladnich ukazateli statistiky prace (1948-2005), CSU 2006).

Vyznamnou zménou Vv roce 2002 bylo rozSiteni struktury zjiStovanych dat tak,
aby byla srovnatelnd sdaji za clenské zemé Evropské unie. Dale byla zkvalitnéna
metodika vypoctu hrubych mezd tak, aby vice odpovidala poZzadavkam srovnatelnosti mezd

mezi jednotlivymi pracovnimi misty.
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Tyto vysledky za ISPV a RSCP slouZi jako data pro strukturalni Setieni mezd CSU,
ktery v roce 1996 provedl vlastni vybérové Setieni, které zopakoval i v nasledujicim roce.
Jejich vysledky se piekryvaly sjiz existujicim Informa¢nim systémem o pramérném
vydélku, Setreni pouzivalo stejnou metodiku. Dochazelo k velkému pietéZzovani
dotazovanych vlivem dvojiho zjistovani dat. Proto statisticky Gfad v dalSich letech
od Setieni ustoupil a od roku 1998 pouZiva Udaje ze Setreni ISPV. Struktura dotazu byla

rozSifena o proménné, vyhovujici potiebam statistického uradu.

Ve své préci jsem vyuzivala informace o pramérné mzdé jednotlivych typut regiont
(okresy, kraje) a medianu mezd za kraje (za okresy nebyl ptrepocitan), dale data z Setreni
platd podle jednotlivych kategorii zaméstnani KZAM a OKEC. Pro lepsi vyhodnoceni
vyzkumu jsem srovnala vysledky statistického vykaznictvi, které zjistuje Cesky statisticky
urad, s vysledky mzdovych Setieni Informacniho systému o pramérném vydélku (patiici
pod MPSV CR).

V kapitole 5. je zhodnocen celkovy vyvoj makroekonomickych ukazateli.
V piipadé méreni rastu nezaméstnanosti se od roku 2004 pouziva jiné metodiky. Za tento

rok jsou uvedeny Udaje z obou zjistovani.
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4.2. Metody hodnoceni regionalnich rozdila

Pro zjistovani rozdila ve vysi mezd mezi jednotlivymi regiony Ceské republiky
se pouzivaji charakteristiky variability. Vyjadiuji, jak se od sebe lisi jednotlivé hodnoty
znaku navzajem nebo jak se lisi od wurcité stredni hodnoty (pramér, median).
Miry variability jsou udavany v absolutnich ¢islech, tedy v mérnych jednotkéch,
nebo v relativnich bezrozmérnych cislech, kterd vyjadiujeme v %. Téchto ukazatela
existuje velké mnozstvi, proto zaleZi na vysledcich vystupa, které z nich pouzijeme. Ur¢ité
miry pracuji pouze s nékterymi hodnotami znaku, dal3i vyuZivaji vSechna naméiena data.
V této préaci jsou pouZity tyto:

Pramérné mzdy jsou nejcastéji uvadény jako aritmeticky pramér. V pripadé mezd
v8ak aritmeticky pramér neni vhodnou, resp. dostatecné reprezentativni charakteristikou.
Pod hodnotami pramérného platu se nachézi vétsina pracujicich, v roce 2005 to bylo 65 %
pracujicich (graf 1), nebot’ extrémni hodnoty vydélka vyrazné ovliviuji hodnotu
aritmetického prameéru. Proto se jevi l1épe vyuZivat medianu (prostiedni hodnota v fad¢ dat,
usporadanych podle velikosti) ¢i modusu (nejéastéji se vyskytujici hodnota znaku daného
statistického souboru), které nezavisi na velikosti vSech jednotek. Vybérova Setreni také
provadéla zjistovani medianu mezd, proto bude zajimavé srovnani rozdila méfenych

pomoci praméru a medianu.
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Graf 1: Distribuce mezd zaméstnanct v roce 2005

Mezi nejjednodussi vyjadieni mér variability patii variacni rozpéti, které se udava

hodnotami, a tim ztraci na kvalité jeho vypovidaci schopnosti.

Variacni rozpéti: R =X, —Xmin

Variaéni koeficient Vx (také koeficient variace) je relativni mirou variability
a posuzujeme jej karitmetickému praméru. Je bezrozmérnym c¢islem, udava se v %.
Vypocet se udava jako podil smérodatné odchylky a praméru. Pocitdme ho, kdyZ chceme
porovnat rozptylenost dat skupin méfeni stejné proménné s raznym pramérem,
nebo v pripadech, kdy se méni velikost smérodatné odchylky tak, Ze je piimo zavisla

na arovni méiené promeénné (Hendl, 2006).

Varia¢ni koeficient: VX =

<1 |w»
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Smérodatnou odchylku pocitdme jako druhou odmocninu z rozptylu, ktery se udava
jako pramérna ctvercova odchylka vSech hodnot znaku od aritmetického prameéru.

Obe¢ charakteristiky pocitaji se vSemi ¢iselnymi udaji v souboru dat.
2 1 : v\ 2
Rozptyl: $P=—>"(%-X)
n-13

Smérodatné odchylka: S = /s’

VSechny tyto proménné jsou velice ovlivnény extrémnimi hodnotami méfeného
souboru.

Charakteristikou, ktera neuziva pro srovnavani Zadnou stiedni hodnotu a tudiz méxi
variabilitu na zakladé odlisnosti jednotlivych hodnot urcitého znaku mezi sebou navzajem,
je stiedni diference. Vyjadiuje se jako aritmeticky pramér absolutnich hodnot vSech
moznych vzajemnych odchylek jednotlivych hodnot sledovaného znaku (Pavlik, 1973).
Charakterizuje primérnou odlisnost a vyjadiuje se vzorcem:

ii\xi =X

Stredni diference: A= J=1n2

Pro srovnavani nerovnosti Ize pouZit také Giniho koeficient, ktery je velmi

pouZivanou charakteristikou a vychazi z Lorenzovy kiivky (graf 2).
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Graf 2: Lorenzova kiivka
Giniho koeficient poméiuje skutecnou Lorenzovu kiivku s diagonalou. Poméiuje
totiz rozdil mezi plochou pod diagonélou a plochou pod Lorenzovou kiivkou .

Giniho koeficient: Gx = A

2X
Vysledek nabyva hodnot od 0 do 1. KdyZz m& hodnotu O, znamena to, Ze jsou si
vSichni rovni, ale pii dosaZeni Grovné 1 dochazi k absolutni nerovnosti, tedy vse vlastni

jeden ¢lovek.
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5. Struéna charakteristika makroekonomického vyvoije v CR
od poéatku 90. let

5.1. Vyvoj HDP

Na zacéatku transformace doSlo k poklesu vykonu ekonomiky, ktery oznacujeme
transformacni recese. K nejvétSimu propadu dosSlo v roce 1991. Priciny musime hledat
v piedeSlém stavu ¢eskoslovenské ekonomiky. Jednim z problému byla nevhodné struktura
hospodaistvi, nepfipravenost ekonomiky na trzni prosttedi a také nerovnovaha
mezi agregatni poptavkou a nabidkou.

V Gvodni fazi klesaly prakticky vSechny slozky poptavky. Mezi faktory tohoto
vyvoje pocitdme vyrazny pokles spotieby (zptasobeny poklesem piijma a nejistotou,
domaécnosti proto omezily svoji spotiebu a zvySily Gspory) a investic (podniky se obavaly
budoucnosti).

Z druhé strany byl pokles zpasobeny také nabidkou. Podniky ptisly o dotace
ze statniho rozpoctu, musely se rychle naucit byt nezavislé na statu. Znacna cast vyroby
se navic stala nepotiebnou. Tyto faktory vedly k poklesu nabidky.

DalSim problémem se stal naddimenzovany (tézky, vojensky) pramysl i celkova
zaostalost celého hospodarstvi (Zidek, 2004). V roce 1992 nastavalo postupné oZiveni
ekonomiky.

Pokles vykonu vSak podle nékterych ekonomu nebyl tak vysoky vzhledem
k nadhodnocovani vysledka komunisty a manipulovani se zjisténymi daty (Zidek, 2004).

Rozdglenim statu na Ceskou a Slovenskou republiku 1. 1. 1993 doslo k omezeni
piilivu kapitalu, poklesu vzajemného obchodu a ukonceni transferu.

Obdobi let 1993-1996 je povazovano za velmi Usp&s$né. CR vykazovala dobré
hospodaiské vysledky — nizkou miru nezaméstnanosti i inflace, statni rozpocet byl kazdy
rok v mirném piebytku, byl zaznamenadn rast poptavky a spotieby, rast investic
a zahrani¢niho kapitalu. S ristem rozmanitosti zbozi na domacim trhu rostla i poptavka,
ktera nemohla byt kryta doméci nabidkou. Proto doSlo k piilivu nabidky ze zahranici.
To se projevilo na deficitu obchodni bilance i béZzného Gc¢tu. Deficit béZzného Gcétu byl
vyrovnavan prilivem zahrani¢niho kapitalu. Hospodarsky rast podporoval piiliv kapitalu
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a naopak piiliv kapitalu se stal zdrojem pro hospodaisky rast. Ceska ekonomika byla brana
jako stabilni a prosperujici. Kapital se projevoval ale také negativné. Mél vliv na importy
a poptavku. Dochazelo k zvySovani inflace, rastu penézni zasoby a vzniklo nebezpeci
piehtivani ekonomiky. OvSem nejvyznamngjSimi faktory rastu v tomto obdobi byly pravé
poptavka a investice.

Vroce 1996 zacal klesat rast ekonomiky, tento proces nadale pokracoval
a prohluboval se. V letech 1997 a 1998 dosahla ceska ekonomika dna recese. Hlavnimi
davody byly pokles spotieby a investic. Na zacatku byly za faktory povazovany ménova
restrikce, pokles tempa rastu v zemich EU, nepiiznivé pocasi (povodng), unorova stavka
na Zeleznici a nominalni zhodnocovéani koruny. To v8e mélo vliv na pokles agregatni
poptavky. Zhorsujici stav ¢eské ekonomiky se i pies snahu vlady nepodatilo odvratit.

V nésledujicim obdobi do$lo k oZiveni ekonomiky. Vyrazné se na tom podilel
export (hlavné¢ do zemi EU), rast spotreby a pramyslové vyroby. DileZitou roli hrély
i zahrani¢ni investice, které plynuly pievazné do strojua, technologickych zatizeni
a stavebnictvi.

Podle Zidka (2004) je hospodaiska krize po roce 1997 je povaZovéana ve srovnani
s transformacni recesi na zacatku 90. let za normalni proces.

V obdobi od roku 2000-2002 byl zaznamenan mensi pokles HDP, ktery byl ale
v nasledujicich letech opét wvyrovnan. Tempo rastu c¢eské ekonomiky se zacina

piiblizovat vysledkam z poloviny 90. let.
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Zdroj: Statisticka ro¢enka CR 2002, 2006, CSU 2002, 2006

Graf 3: Vyvoj meziroénich realnych zmén HDP v CR v letech 1990-2006

5.2. Vyvoj nezaméstnanosti

Na zacatku transformacniho obdobi byla Uroven nezaméstnanosti nizka. AZ do roku
1996 se drZzela na urovni do 4 %. Ktomuto dobrému vysledku napomahala dobré
kvalifika¢ni struktura ceskych pracovnika, vysokd Uroven vzdélanosti, a také malo
zaméstnanych v terciernim sektoru, ktery tak mohl nabidnout volnd pracovni mista
pro ekonomicky aktivni uvoliiované ze zemédélstvi a pramyslu. Také reformy v pramyslu
byly pomérné pomalé. Dochazelo také k poklesu po¢tu ekonomicky aktivniho obyvatelstva
— do duchodu odchéazely starSi osoby a sniZila se také ekonomicka aktivita Zen.

OvSem nejvyraznéji se na nizké nezameéstnanosti podilela prezaméstnanost,
hlavné v nékterych velkych podnicich. Tito nadbyte¢ni pracovnici by podle Zidka (2004)
zvySovali miru nezaméstnanosti z 3,5 % na 10 %.

Zlom nastal v roce 1997, kdy se zacala nezaméstnanost, v dusledku hospodéaiské
krize, prudce zvySovat. V roce 1999 se dostala az nad 8 %, kde po dlouhou dobu zustala.

Problémy s uplatnénim m¢li mladi lidé, vétSinou absolventi $kol, pracovnici bez kvalifikace
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a Zeny po materské dovolené (Zidek, 2004). Podpora v nezaméstnanosti byla pomérng
vysoka, coZz snizilo motivaci nekterych skupin osob hledat zaméstnani. Zacali se
vice zaméstnavat zahrani¢ni pracovnici. Narast nadklada na dopravu vedl ktomu,
Ze se prestala vyplacet dojizd’ka za praci ve Spatné placenych profesich. DalSim negativnim
faktorem se staly vysoké naklady na pracovni silu — Uroven mezd, néklady na socialni
a zdravotni pojisteni.

Velké mnozstvi pracovnika bylo propusténo v oblastech, kde dochazelo k atlumu
t&zkého pramyslu (panevni oblasti: severni Cechy a Ostravsko). Tim do3lo k daldimu
zvySeni nezamestnanosti.

Od roku 2004 dochazi k trvalejSimu poklesu poétu nezaméstnanych. To je dano
ekonomickym rastem a také zménami v zakonech - napf. omezeni podpory
v nezaméstnanosti pro absolventy Skol. BohuZel vSak podil dlouhodobé nezaméstnanych
se bude sniZovat jen obtiZzng. Jedna se casto o obyvatele s neochotou pracovat a socialni
davky jim staci k pokryti jejich Zivotnich néklada.
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Zdroj: Statisticka ro¢enka CR 2002, 2006, CSU 2002, 2006

Graf 4: Vyvoj nezaméstnanosti v CR v letech 1990-2006
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5.3. Vyvoj inflace

Zacatek 90. let zaznamenal dva inflacni skoky. V roce 1991 byla zavedena cenova
liberalizace a ceny se zvysSily témér o 57 %. Velky vliv méla také devalvace koruny
a prechod na platby ve svétovych cenach v ramci obchodovani s ostatnimi zemémi (Zidek,
2004). Inflace byla v nasledujicim roce utlumena. To se odrazilo na ¢eském hospodéaistvi
velmi pozitivné, v prvnich letech transformace tak nedoslo k hyperinflaénimu vyvoiji.

Roku 1993 byl zaveden novy danovy systém, ktery vedl k opétovnému zvySeni
inflace. V letech 1994-1998 se inflace pohybovala okolo 10 %. Tato situace byla dana
postupujici deregulaci cen, vysokym rastem mezd proti produktivité prace, strukturalni
nerovnovahou v ekonomice a také ptilivem zahrani¢niho kapitalu (Zidek, 2004).

Vysledkem relativné nizkych infla¢nich tlaka v prvni transformacni dekadé bylo,
7e se ceny v CR zvysily nejméng ze vech post-socialistickych zemi (Zidek, 2004).

Od roku 1999 se inflace v CR pohybuje v nizkych hodnotach. Inflace se dokonce
pohybuje pod cilovymi hodnotami stanovenymi centralni bankou. Pfi¢inou je predevSim

striktni ménova politika i piiznivy makroekonomicky vyvoj.
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Zdroj: Statisticka rocenka CR 2002, 2006, CSU 2002, 2006

Graf 5: Vyvoj inflace v CR v letech 1990-2006
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5.4. VVyvoj zahrani¢niho obchodu

Jiz od zacatku 90. let prevaZzuje dovoz nad vyvozem. To se projevuje zapornym
saldem zahrani¢niho obchodu. Export ale i import oviem zaznamenaly prudky nérust,
ktery pokracuje do souc¢asnosti. V roce 2005 poprvé dosahlo saldo zahrani¢niho obchodu
kladné hodnoty, coZz maze do budoucna znamenat velice pozitivni vysledek pro ceskou
ekonomiku.

Vyvoj zahrani¢niho obchodu zavisi naorientaci exportu a importu ceské
ekonomiky. Pied rokem 1989, v dobé centrdlné planované ekonomiky, byl obchod
zameieny na vychodni trhy. Vyvazely se pievazné vyrobky s vysSi pridanou hodnotou
a privazely se suroviny. Na zapad byla orientovana mala ¢ast objemu obchodu.

V roce 1991 se rozpadla RVHP a to byl hlavni divod zmény orientace trhi
z vychodu na zéapad. DalSimi pii¢inami byla transforma¢ni recese v byvalych centralné
planovanych ekonomikach a poptavka po zapadnim zboZi. DovézZely se hlavné stroje,
dopravni prostiedky, vyrobky konec¢né spotieby, vyvoz tvorily suroviny, paliva
a polotovary. Zhodnocenim téchto komodit vyplyvd nerovnovaha mezi dovozem
a vyvozem.

Po rozdéleni Ceskoslovenska vroce 1993 doSlo kristu objemu zahraniéniho
obchodu. Ve skute¢nosti Slo o pfechod z obchodu vnittniho na vngjsi.

V nésledujicich letech dochédzelo kvyraznému rastu dovozi nad vyvozem,
coZ se negativné projevilo na rovnovaze platebni bilance. Zaporné saldo se stalo jednou
z pricin ekonomickeé krize v roce 1997. Po piekonani krize se export zvySoval, dovoz rostl
jen mirng, tim se snizil deficit obchodni bilance i deficit béZného uctu.

V dalSi fazi se situace znovu mirn¢ zhorSila, ale jiz nedosahovala hodnot roku 1997.
Od roku 2003 roste export i import velkym tempem.

Celkové¢ do$lo v zahrani¢nim obchodé ke tiem vyraznym zménam. Vzrostl objem
obchodu, zmenila se orientace z vychodnich trhi na zdpadni a zménila se komoditni

struktura.
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Graf 6: Vyvoj zahrani¢niho obchodu (dovoz x vyvoz) v CR v letech 1990-2005
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6. Faktory podminujici vyvoj diferenciace mezd

Predtim, nez se budeme zabyvat hodnocenim vyvoje vySky mezd vzhledem
k podminujicim faktoram, musime se zastavit u situace, ktera predchazela transformac¢nimu
obdobi. Obé¢ tyto faze vyvoje ceské ekonomiky se liSi v podstatnych znacich, které mély
svaj podil vlivu na smér vyvoje.

Mzdova politika v socialistickém obdobi se snaZila snizovat rozdily mezi lidmi
ovliviiovanim vysky mezd, které byly nivelizovany a udrzovany na patficne hlading.
Zvysovani urovné mezd bylo pomalé, ve srovnani s bouilivym rozvojem po roce 1990.
Nizka mzda byla uréena tak, aby stacila k pieziti jednotlivce a rodiny, na principu
uspokojovani zakladnich potieb (Vecéernik, 2001). To ale vedlo ke sniZovani motivace
pro vybér vzdélani a pozdgji i vybér povolani. Pro¢ by se méli lidé snaZit ziskat
perspektivni zaméstnani, kdyZz ohodnoceni nebude adekvatni? Pramérnd mzda tedy
nevykazovala Zadné vyrazné rozdily mezi pracovniky.
vydélku jednotlivych pracovnika. Nejen, Ze tyto faktory kontrolovaly moZnosti ptistupu
ke vzdélani (stredoSkolského, ale piedevsim vysokoskolskeho), ale odmény zaméstnancu,
patiicich do komunistické strany, vykazovaly vy$si Groven neZz platy nec¢lenu na stejné
pozici. Navic na pracovni mista ve vysSich odpovédnych funkcich byli dosazovani pravé
¢lenové komunistické strany.

Velky vliv na urceni vysky mezd mély dale pievazné¢ demografické faktory
(pohlavi, vek), oproti faktorim ekonomickym (dovednosti a profese), které se zacaly
uplatnovat aZ v obdobi postsocialistické transformace. Charakteristiky jako.vzdélani
nemély rozhodujici Glohu na ur¢ovani adekvatniho platového ohodnoceni, jako je tomu
dnes. VysSi mzdy byly vyplaceny muzam, zvlasté pak pokud Slo o starSiho zaméstnance,
ktery jiz mél mnoho pracovnich zkuSenosti (Tucek, 2003).

Rozdil byl také ve vnimani zésluZnosti na vSeobecném prospéchu spole¢nosti.
Komunisticka politika davala prednost téZkému pramyslu a vedoucim pozicim, které vSak
vykonavali piedevsim lidé pattici do strany, takZe nejlépe se dafilo obycejnym délnikam,

pracujicim v hornictvi, hutnictvi, téZkém strojirenstvi a pak také vysokym statnim
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ufednikam. Prohloubeni piijmovych a majetkovych rozdila po roce 1989 patii k t¢ém
nejnapadnéjSim transformacnim zmeénam (Vecernik, 1998).

Po roce 1989 se vyznamné zmenila ristova hladina plata a také faktory ovliviujici
vyvoj a diferenciaci mezd. DuleZzitym prvotnim impulsem vedoucim k sou¢asnému stavu
urovné mezd byla deregulace piijmua. Stat prestal dohliZzet na “spravedlivé” pierozdéleni
piijmového baliku a byl poskytnuty prostor pro rozraznéni vydelka. Predevsim doslo
k narustu vyse piijmu v nejvyssich platovych skupinéch, hlavné pracovniki, zaméstnanych
ve financ¢nictvi, v oblastech novych technologii, zpracovani dat, telekomunikacich apod.
Tento extrémni rozmach registrovany na piijmovém vrcholu znamenal rast pramérné hrubé
mesiéni mzdy, ale take vznik vyraznych rozdila mezi pracovniky, jak v platoveé Urovni,
tak v Zivotni Urovni. V oblasti nizkych prijma se odehral mirny pokles, ktery vSak
negativné neovlivnil schopnosti pracovnika participovat na trhu préace. ZvySovani vysky
pramérnych platt je patrné v dalSich kapitoldch diplomoveé prace, kde je dokumentovan
rast rozdila diky velkému rastu mezd.

Velkym piinosem byly oteviené moznosti pro zahrani¢ni firmy, které nejen
piinaSely kapital, ale poskytovaly i nova pracovni mista. Tyto firmy piindSely lakavé
nabidky v podobé vySSich platt, coZz vedlo kvyraznému rastu mezd a vzniku vétsi
diferenciace mezd. Take byvalé statem vedené podniky ziskaly nezavislost v odménovani
svych pracovniki, které zacalo vice odpovidat jejich kvalifikaci. Ale zde byla situace
odlisna. Rast mezd byl do roku 1992 kontrolovan sankéni regulaci, teprve poté doslo
k ¢astecné liberalizaci mezd (Vecernik, 2001). Ve statnich podnicich vSak regulace nadale
pokracovala, byt v mirngjsi formé (Vecéernik, 2001). Nasledovalo uvolnéni, opétovné
zavedeni regulace v roce 1993 a az v roce 1995 byla regulace Uplné odstranéna.

Trzni prostiedi si zacalo mnohem vice vazit vzdélani a kvalifikace, oproti véku ¢i
rodu. U obyvatel se zakladnim vzdélanim se vySe mezd relativné sniZila, kdeZto
vysokoSkolsky vzdélani lidé si zajistili zvySeni své platové drovné. V porovnani
s pramérem zaznamenali v letech 1988-1996 zaméstnanci s pouhym zékladnim vzdélanim
pokles z90 % na 70 %, zatimco vysokoSkolsky vzdélani posilili svoji mzdovou pozici
ze 134 % v roce 1988 na 165 % v roce 1996 (Vecernik, 2001). Nejvyssi narast vydélku byl
tedy zaznamenan u obou pohlavi s vysokoSkolskym vzdélanim. Vzhledem ke zvySovani

poc¢tu vzdelanych lidi mazeme predpokladat, Ze v této souvislosti bude i nadale dochazet
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ke zvySovani pramérnych mezd. BohuZel nekteré oblasti ekonomiky vyZadujici univerzitni
diplom zaznamenaly spiSe relativni pokles mezd, a to zdravotnictvi a piedevsim Skolstvi.
S faktorem vzdélani, ktery ma vliv na urc¢ovani vysky mezd, je spjata i vaha zkuSenosti
pracovnika na dané pozici. S rostoucim vékem roste mira nabytych informaci a témi
zaméstnanec prispivd Kk vy3Si  produktivité svého podniku. Ale zatimco vyznam
vysokoskolskeho diplomu stéle stoupd, zkuSenosti zaznamenaly stagnujici vliv na vysku
vydélku. Pricinu muZzeme hledat v odklonéni se od vahy véku na prosperujici ekonomiku
a zaméteni na stupen dosazeného vzdélani a kvalifikaci na danou préci, které se stavaji
hnaci silou trzniho systému demokratického statu.

Vyse mezd je také ovlivnéna tim, zda pracovnik patii do sféry soukromého
podnikani, nebo je statnim zaméstnancem. Otevienim ceského trhu se oteviely dveie
pro prichod zahrani¢nich investic. Zatimco domaci soukromé a statni podniky maji vysi
mezd priblizn¢ vyrovnanou, neni mezi nimi vyrazny rozdil, ptiliv spole¢nosti se
zahrani¢nim kapitalem ptinesl zvy3eni Grovné vydélka jejich zaméstnanci.

Ve vsech téchto sférach vSak existuji rozdily ve vysi plata vzhledem k riaznym
charakteristikam pracovnikt. Piedevsim se tyto nerovnosti tykaji vzdélani. Nejlépe jsou
placeni vysokoSkolsky vzdélani zaméstnanci v soukromém sektoru, a nelichotivym, byt
firméach operujicich na naSem trhu (Vecernik, 2001). U stredniho vzdélani mazeme rozlisit
jeste¢ vSeobecné a odborné zaméieni. | zde nachazime lepSi hodnoceni v domacich
privatnich spole¢nostech, nez v zahrani¢nich. Statni podniky se mnohem vice zajimaji
0 odborné vzdélané obyvatele. K témto zavéram dosli Filer, Jurajda a Planovsky (1999),
jak popisuje Vecernik (2001).

Vyznamnym krokem v transforma¢nim obdobi bylo zavedeni minimalni mzdy
vroce 1991. Hned poté byla zvy3ena, ale v nésledujicim nékolikaletém obdobi doslo
K jejimu zmrazeni a aZ vroce 2000 piekrocila hladinu existencniho minima dospélého
¢loveka. V soucasné dobé od 1. ledna 2007 ¢ini minimalni hrubd mési¢ni mzda 8 000 K¢
za 40 odpracovanych hodin v tydnu. V souvislosti s dalSimi faktory dochazi k jejimu
relativnimu sniZzovani a to vétSinou v piipadech omezeného pracovniho uplatnéni. Diky

zavedeni tohoto opatieni by se nemélo stavat, Zze by nékdo pobiral mzdu nizsi, nez je
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stanoveno zakonem. Tim také doSlo ke zvySovani pramérného platu v ¢eském pracovnim

prostiedi.
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7. Vyvoj pramérnych mezd vCR a jeho souvislost s dalsimi

charakteristikami makroekonomického vyvoje

7.1. Vyvoj pramérné hrubé mésiéni mzdy v CR

V této kapitole se zamé&time na celkovy vyvoj mezd v Ceské republice.

Na zacatku 90. let (rok 1990) ¢&inila pramérna hruba mésiéni mzda v CR 3 247
korun, v roce 2001 to jiz bylo 14 633 K¢ (graf 7). Platy za sledované obdobi vyrazné
narostly,
ma na tom svaj podil takeé vétsi mnozstvi penéz v obéhu. Jejich rast viak nebyl vyrovnany,
v pripadé redlnych mezd jsme zaznamenali vyrazné propady, ani nominalni mzda nerostla
vzdy rovhomeérng .

Pramérné mzdy se od zacatku 90. let zvySuji. Jejich rust je sledovan pievazné
v nejvyssich piijmovych skupindch obyvatelstva. V oblasti nizkych piijma nedo$lo Kk rastu
a tim se zacal rozvijet do té doby nezndmy fenomeén nerovnosti.

Zavedenim minimalni mzdy v roce 1991 se pracujici osoby nemusely obavat o svoji
existenci, ackoli jeji vyvoj nebyl tak pozitivni (viz. kapitola 3.2.). Toto opatieni se vSak
také pozdéji zacalo podilet na zvySovani pramérne vysky platu.

V grafu 7 je uveden vyvoj pramérného platu v Ceské republice, a zvIat v Praze
a krajich bez hlavniho mésta. Vzhledem k ristu plata v urc¢itych zaméstnanich, piedevsim
v oblasti finan¢nictvi, dochazi k vétSimu rastu mezd v Praze, kde se tyto ¢innosti nejvice
soustied’uji. Rozdil vysky vydelka v hlavnim mésté a zbytkem republiky je vyrazny. Praha
je se svymi pramérnymi piijmy vysoko nad pramérem Ceské republiky, ktery ale zvy3uje
tak, Ze se pod jeho hodnotami nachazi vSechny ostatni kraje.

Regionalnim rozdilam bude vénovana pozornost v kapitole 9.
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Graf 7: Srovnani vyvoje vysky pramérnych mezd mezi Ceskou republikou, Prahou
a ostatnimi kraji v letech 1990-2001

KdyZ se podivame na spolec¢ny vyvoj nominalni a realné mzdy (graf 8), vidime,
Ze spolu aZz tak nesouvisi. Vyvoj realné mzdy je dan jak vyvojem nominalni mzdy,
tak vyvojem spotiebitelskych cen (inflace).

V letech 1994-1996 byly zaznamenany nejvy3$Si meziro¢ni narasty pramérné mzdy
jak nominalng, tak i realn¢, a nebyl zaznamenany Zadny vyrazny vykyv v rastu mezd.
To bylo zptasobeno dobrymi vysledky ¢eského hospodaistvi. Tento vyvoj byl vniman jako
velice pozitivni po predchazejicim propadu redlnych mezd na zacatku transformacniho
obdobi, kdy doslo kvyraznému narastu inflace v dusledku cenové liberalizace.
V souvislosti s neptiznivou ekonomickou situaci po tzv. ,bali¢cich” doSlo vroce 1997
k propadu obou proménnych na velice nizkou Urover.

Pokles na zacatku druhé poloviny 90. let byl vystiidan odliSnym vyvojem. Zatimco
rast nominalni mzdy postupné klesal az do roku 2000, redlnd mzda zaznamenala v roce
1999 pozitivni skok, ktery byl vystiidan opétovnym sestupem. To bylo zpusobeno

nesouladem mezi vyvojem mezd a vykonnosti ekonomiky. V ptipad¢ redlné mzdy tak doslo
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k vyraznému rastu v roce 1999, ktery ale nebyl nasledovan produktivitou prace, coz se
projevilo sniZzenim rastu realné mzdy do roku 2000 (Z&k a kol., 2001).

V roce 2001 doslo ke zvySeni nominalni mzdy, ktera byla nasledovana i realnymi
piijmy. Na tomto vyvoji se podilelo ptijeti zakona z roku 1999, ktery navysil platové tarify
zaméstnanct nepodnikatelské sféry (Zak a kol., 2001). V nésledujicim obdobi dochazi
k plynulému poklesu tempa rastu nominalni mzdy z hodnoty 8,7 % v roce 2001 na Uroven
5,2 % roku 2005.

Vyvoj redlnych plata vSak vykazuje od roku 2000 zvySovani své hladiny, ktera se
dostava na hodnotu 6,5 % v roce 2003. Tento vyvoj je dan snizenim inflace od konce 90. let
az na uroven 0,1 % vroce 2003. Tato hodnota je od zacatku transformacniho obdobi
ekonomiky se realnd mzda propadla a k jejimu menSimu rustu dochazi az v poslednim
zjistovaném roce.

Rok 2005 se na vyvoji mezd podepsal velmi pomalym rastem. Od vstupu
do Evropské unie v roce 2004 byly predpoklady rastu mezd mnohem vyssi, nez tomu pak
i piekonana. Podle Kalaba (2006) se zaméstnavatelé vzhledem k nepiedvidatelnému vyvoji
kurzu meény a piijetim novych zdkona obavali budouciho vyvoje a tak ptijali vlastni
opatieni (sniZeni rastu plati) proti moznym probléemam ve svych podnicich.

V roce 2006 doslo k mirnému rastu obou méienych proménnych.
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Graf 8: Srovnani meziroéniho rastu nominalni a realné mzdy v CR v letech 1994-2006

V grafu 9 je zndzornéno srovnani vyvoje pramérné mzdy a jejiho medianu podle
statistickych Seteni z ISPV. Vzhledem k tomu, Ze se mediany mezd ptred rokem 2000
nezjistovaly, pouZila jsem uvedenou sedmiletou ¢asovou radu.

V grafu je patrné, Ze medidny maji lepSi vypovidaci schopnost nez praméry. Jejich

Nepodnikatelska sféra vykazuje nizSi pramérnou mzdu neZz podnikatelska, ale
v piipadé medianu je tomu naopak. MuZeme to pripisovat stalejSimu mzdovému prostiedi
u subjektd nepodnikatelské sféry. Podili se na tom také mensi rozpéti mezd mezi
pracovniky v nizkych a vysokych platovych tridach. Hodnoty pramérnych vydélku
a mediant mezd nepodnikatelské sféry jsou si blizké, coz vypovidad o rovnomérngjsSim
rozde¢leni plata mezi pracovniky.

V piipadé podnikatelskych subjektt dosahuje vysokych piijmt pouze malé procento
obyvatel, kteti hodnotu pramérné mzdy vyznamné zvysuji. Median vZzdy dosahuje nizkych
hodnot, které se nachazi také vyrazné pod Udrovni mediand nepodnikatelské sfery.

To vypovida o vice nerovnomeérné distribuci vydélki pracovnika v podnikatelské sfére.
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Vysledky za prvni dva roky (2000 a 2001) vykazuji témér stejné hodnoty praméru
i medianu za podnikatelskou sféru a celé narodni hospodéaistvi (podnikatelska
a nepodnikatelska sféra dohromady). To je zpasobeno menSim zastoupenim jednotek
nepodnikatelské sféry (viz. Tab. 1), kterd se v plném rozsahu zacala zjist'ovat az od roku
2002.
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Zdroj: Informagni systém o pramérném vydglku 2000 — 2006, MPSV CR 2000-2006

Graf 9: Vyvoj praméru a medianu hrubé mésiéni mzdy v CR v letech 2000-2006

Vysky mezd mezi sledovanymi metodami zjistovani pramérnych vydélka se lisi
(graf 10). Pramérna mzda podle vykazi Ceského statistického Gradu je vyrazné nizsi nez
hodnoty, které pochazeji z vybérovych Setreni. Je to dano odliSnou metodikou. Srovnani
vyvoje rozdila na regionalni Urovni za oba zpusoby meéteni pramérnych mezd bude

uvedeno v kapitole 8..
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Graf 10: Srovnani vysky pramérné mzdy na zaklad¢ statistického vykaznictvi a vybérovych
Setreni v letech 2000-2006

V nasledujicich kapitolach 6.2. a 6.3. je zhodnocen vyvoj nominalni a redlné mzdy
vzhledem k vyvoji HDP a nezaméstnanosti. Je zajimavé zjistit, zda vyvoj Urovné plati

koreluje s uvedenymi charakteristikami makroekonomického vyvoje Ceské republiky.

7.2. Vyvoj pramérné hrubé mésiéni mzdy a HDP

Vyvoj rustu mezd od roku 1994 je v grafu 11 ptiblizen ve srovnani s vyvojem HDP.
V té dobé se tempo ristu HDP zvySovalo, stejné jako mira rastu realné a nominalni mzdy.
Se zpozdénim poté reagoval na sniZzeni uspéSnosti ¢eského hospodarstvi i vyvoj mezd.
Zatimco tempo rastu nominalni mzdy se postupné sniZzovalo az do roku 2000, vyska
ro¢niho rastu HDP byla v tomto obdobi opét na svém vrcholu. Nésledny vyvoj je velmi
nevyvazeny. V zacéatku nového stoleti po zpomaleni rastu HDP dochazi k jeho opétovnému

zvysSovani, ktery je kopirovan i redlnou mzdou. V poslednich c¢tyfech letech sledujeme
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protichtdny vyvoj mezd proti HDP. V letech rychlejSiho ristu HDP dochazi ke snizeni

meziro¢niho rastu mezd. V poslednim roce se tato situace obrétila ve prospéch vydélka.

20
15 -
X
— 10
n
P
= _a
c 54 ~
0 .\./I
o -
0 N «
“m
'5 T T T T T T T T T T T T
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
roky
—e— nominalni mzda —s— redlnd mzda HDP

Zdroj: Makroekonomicky vyvoj, Statisticka rocenka CR 2002, 2006, CSU 2002, 2006, 2007

Graf 11: Vyvoj pramérné hrubé mésiéni mzdy a HDP v CR v letech 1994-2006

7.3. Vyvoj primérné hrubé mési¢ni mzdy a nezaméstnanosti

Nejvyrazngjsi zaznamenanou zménou je vyvoj v obdobi hospodéaiske krize v letech
1996-1997 a v letech po ni, kdy doslo k poklesu urovn¢ jak nominalni, tak i realné mzdy
a zaroven k velkému narastu nezaméstnanosti. Nasledna situace na trhu prace vykazuje
vzhledem kredlné mzdé obdobny vyvoj. Pii poklesu rastu redlnych plata se
nezaméstnanost dostava do lépe vyhliZejici situace a naopak. Pouze v poslednich letech
dochéazi k optimalnimu vyvoji, kdy rostou obé charakteristiky mezd a ptibyva pracovnich
piileZitosti pro obyvatele bez zaméstnani.

V grafu 12 je uveden vyvoj nezaméstnanosti ve dvou riznych metodikach.

Ke zméné vypoctu doslo v roce 2004.
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Graf 12: Vyvoj pramérné hrubé mésiéni mzdy a nezaméstnanosti v CR v letech 1994-2006
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8. VVyvoj rozdila ve vysi mezd podle druhu zaméstnani a odvétvi

V této kapitole se zaméiime na zhodnoceni vyvoje rozdila ve vySce mezd
za zaméstnanecké kategorie KZAM a kategorie odvétvi OKEC. Tento vyzkum nam
pomuze zjistit, zda se nerovnosti mezi skupinami pracujicich, vytvorenymi na zakladé typu

zamgestnani nebo a odvétvi, zvySuji nebo sniZuji.

8.1. Vyvoj rozdila ve vysi mezd podle klasifikace zaméstnani KZAM

Predmétem  klasifikace KZAM je zaméstndni, tj. konkrétni  ¢innost,
kterou pracovnik vykonava (i kdyz neni jeho povolanim) a ktera je zdrojem jeho hlavnich
pracovnich prijma. Byla vytvorena desetistupniova soustava zac¢inajici od nuly, zahrnujici
pracujici obyvatelstvo podle zaméstnani. Tato klasifikace byla vytvoiena pro statistické
ucely a dale pro Gcely Ustrednich organa a instituci (Zdroj: Klasifikace zaméstnani
(KZAM-R), CSU 2005).

V tiidéni jsem pouzila ¢lenéni na jednotky 1 az 9, protoZze mzdy za prislusniky

armady se zacaly zjistovat aZ v roce 2004 a ve veiejnych statistikach CSU nejsou uvadeny.

1) zékonodarci, vedouci a fidici pracovnici

2) védecti a odborni dusevni pracovnici

3) technicti, zdravotniéti, pedagogicti pracovnici

4) niZz8i administrativni pracovnici

5) provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

6) kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a ryb.
7) temeslnici, kvalifikovani vyrobci a zpracovatelé
8) obsluha stroju a zatizeni

9) pomocni a nekvalifikovani pracovnici
Vyvoj rozdila mezi jednotlivymi skupinami zaméstnanca je priblizen v grafu 13 .

Celkova Uroven nerovnosti je vysoka, coZz je dano rozliSenim pracovnika podle pozice.

Je ziejmé, Ze teditel podniku bude mit mnohonéasobné vy$Si mzdu, nez nekvalifikovany
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délnik v téZe firmé. Jako piiklad maZeme uvést pramérny plat téchto dvou pracovnich mist.
Zatimco v roce 2005 pobiral vedouci pracovnik mzdu ve vysi 43 583 korun, pomocny
délnik dosahl pouze na vyslednych 12 261 K¢&. NemuzZzeme se proto divit velmi vysokym
rozdilam mezi témito kategoriemi.

Na zacatku sledovaného obdobi, v roce 1996, cinilo variaéni rozpéti 15 518 korun,

zatimco v roce 2005 jiz 31 322 K¢. Rozdily mezi pracovnimi pozicemi byly vzdy velmi
vysoke a v priabéhu let jeSte vice narustaly.
Jediné vychyleni, a to smérem dola, bylo zaznamenano vroce 1997, tedy v dobé
hospodarské recese. Tehdy byl zaznamenan nizky narast aZ pokles pramérnych
nominalnich mezd v prvnich dvou hlavnich tfidach klasifikace zaméstnani, tedy zejména
u védeckych a odbornych pracovnika a u zakonodarct, vedoucich a tidicich pracovniki,
a na druhé stran¢ zistal zachovan rast hrubé mzdy u niZsich hlavnich tfid KZAM (Analyza
trhu préace 1993 az 2005, CSU 2006).

V té dob& klesly hodnoty varia¢niho koeficientu, vyjadiujiciho vysi rozdila
mezi deviti skupinami KZAM, pod 40 %, jinak se drZi nad touto hranici a do roku 2003
vystoupaly az na 48,12 %. V nésledujicich dvou letech vSak doSlo k mirnému poklesu
nerovnosti. Celkovy vyvoj rozdili po roce 1998 mezi zaméstnanimi je plynuly
a nevykazuje Zadné zavazné vychyleni.

Dlouhodobym trendem je sniZzovani pramérnych vydélka délnika a zvySovani
pramérnych mezd u védeckych a duSevnich pracovniku a vedoucich a fidicich pracovniki.
Tento vyvoj byl nejvyrazngjsi v zacatku 90. let, kdy se platy manualnich zaméstnanct

relativné snizily, zatimco duSevné pracujici si polepsili.
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Graf 13: Vyvoj rozdila ve vysi pramérnych mezd mezi kategoriemi KZAM (1996-2005)

8.2. Vyvoj rozdili ve vysi mezd podle odvétvi OKEC

Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC) je tridéni zaloZzené na viech
pracovnich ¢innostech vykonavanych ekonomickymi subjekty. SlouZzi pro kategorizaci
Udaji, které souvisi k organizaéni jednotkou. Clenéni vychazi ze statistické klasifikace
ekonomickych ¢innosti Evropské unie. Toto Klasifikacni kriterium je mozno vyuZzit
pro analyticka zpracovani ve statistice nebo i v jinych oblastech.

V klasifikaci se vyc¢lenuje 17 sekci, 16 subsekci, 62 oddila, 224 skupin, 513 t¥id
a 663 podtiid ginnosti (Odvétvova klasifikace ekonomickych ginnosti (OKEC), CSU 2005).

Ve zjistovani plata je vyuZito nasledujicich 15 sekci, se kterymi budeme pracovat
(posledni dvé: cinnosti doméacnosti a exteritorialni organizace a instituce nejsou zahrnuty).
Zarazovani plati zaméstnancu do odvétvi se uskuteénuje podle hlavniho druhu ekonomické

¢innosti, kterou se zabyvaji vyrobni jednotky.
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Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi
Rybolov a chov ryb

Té&Zba nerostnych surovin
Zpracovatelsky pramysl

Vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody

Stavebnictvi

N o g ~ w D oe

Obchod, opravy motorovych vozidel a vyrobky pro osobni potiebu a prevazné pro
domacnost

8. Ubytovani a stravovani

9. Doprava, skladovani a spoje

10. Finan¢ni zprostredkovani

11. Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajmu; podnikatelské ginnosti

12. Vetejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni

13. Vzdélavani

14. Zdravotnictvi a socialni péce; veterinarni ¢innosti

15. Ostatni verejne, socialni a osobni sluzby

Vyse rozdila mezi kategoriemi OKEC je z hlediska pramérnych platd celkové

mensi nez je tomu u skupin KZAM. Ale mezi jednotlivymi kategoriemi béhem Sestnactileté
periody postupné narostly velké rozdily. Vyrazny byl skok mezi roky 1991 a 1992.
V obdobi hospodarského rustu rozdily stagnovaly a po piekonani krize z roku 1997 nastal
rychly vyvoj nerovnosti, ktery dosahl svého maxima v roce 2002 (29,13 %). Od této doby
se pohybuje hodnota varia¢niho koeficientu kolem 29 %.
Celkové nejlépe postavenym odvétvim je finanéni zprostredkovani. Z ,,predlistopadovych*
podprumérnych hodnot zde dosahly pramérné mzdy takika dvojnasobku celkového
praméru v roce 2000 a tento odstup si udrzuji (Analyza trhu prace 1993 az 2005, CSU
2006). V roce 2005 dosahovaly pramérné platy v této ¢innosti 39 740 K¢. Ackoli je tato
hodnota dvojnasobna nez pramér zbylych odvétvi, je tu i zaroven nejvyssi diferenciace
mezd.

Mezi dalSi odvétvi, které si v celkovem hodnoceni vedou dobie a jejichz relativni

pozice se v devadesatych letech zlepSila, patii doprava, skladovani a spoje; cinnosti

43



v oblasti nemovitosti, pronajmu a podnikatelské ¢innosti i vefejna sprava a obrana, povinné
socialni zabezpecni.

Naopak nejvétsi propad zaznamenaly odveétvi primarniho sektoru, kam pocitame
prvni dvé c¢innosti zabyvajici se zemédelstvim, myslivosti, lesnictvim a rybolovem.
Uvézime-li ve kterych oblastech se nachézi vétsina vySe uvedenych pracovnich prileZitosti,

pomuze nam to lépe pochopit regionalni rozdily v naSem state.

0 T T T T T T T T T T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

roky

—e— OKEC (15)

Zdroj: Casové fady zakladnich ukazatela statistiky prace (1948-2005), Ukazatele socialniho a hospodarského
vyvoje Ceské republiky od roku 1990 do konce 4. &tvrtleti 2006, CSU 2006, 2007; vlastni vypodty

Graf 14: Vyvoj rozdili ve vysi pramérnych mezd mezi kategoriemi OKEC (1990-2006)
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9. Vyvoj regionalnich rozdila ve vysi pramérnych mezd

V této kapitole bude vénovéna pozornost vyvoji rozdila mezi regiony. Zakladni
otazkou, ktera je sledovana, je to, zda v prabéhu ekonomické transformace dochazelo
k prohlubovani rozdili mezi regiony z hlediska vyse vydélku, a jestlize ano, zda bylo
prohlubovéni diferenciace rychlejsi v dobé hospodaiského rastu nebo v letech stagnace.
Analyza je provedena ve dvou rovindch — za okresy a za kraje — a je sledovéno,
zda vyvoj na obou fadovostnich drovnich spolu koresponduje. Vzhledem k vyznamné
zméné metodiky statistického zjistovani mezd bude také vénovana pozornost tomu,
jak se v hodnoceni vyvoje mezd promitl prechod od statistického vykaznictvi
ke zjistovani vydelka vybérovym Setienim.

Pokud budeme sledovat vyvoj regionalnich rozdila ve vysi mezd zvIlast' za kraje
i za okresy, uvidime, Ze je tu podstatny rozdil, ktery vyplyva z mnozstvi jednotek.
Statistické vypocty jsou totiz zavislé na velikosti souboru hodnot. Zatimco kraju je 14,
okresu je 77. Do roku 1995 v8ak musime pocitat jen se 76 jednotkami, okres Jesenik
vznikl az v roce nasledujicim.

Nejdiive se zaméfim na zhodnoceni vyvoje rozdila mezi kraji podle dat

ze statistického vykaznictvi CSU.

9.1. Vyvoj regionalnich rozdila ve vysi pramérnych mezd (CSU)

S reformnimi zménami v devadesatych letech, které prinesly uvolnéni regulace
mezd a moznosti podnikéni, dochédzelo k postupnému narastani vydélka, hlavné

ve vysSich platovych t¥idach. Na nizkych pozicich se mzdy propadaly, takze dochazelo

k velkemu rastu nerovnosti mezi lidmi a soucasné i mezi regiony.

9.1.a. VVyvoj rozdilt mezi kraji

V grafu 15 je uvedeny vyvoj rozdila v pramérnych mésiénich mzdach mezi kraji
Vv jejich soucasném UGzemnim vymezeni. Vzhledem ke specifické pozici Prahy,
vyplyvajici jak z jejiho méstského statutu, tak z vyjimeéného postaveni v sidelnim
i ekonomickém systétmu CR, je oddélend sledovano vdech 14 kraja a dale 13

“mimoprazskych® kraju.
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Sledujeme-li vyvoj rozdila mezi vSemi kraji, dochazelo od zacatku
transformacniho obdobi k postupnému narastani rozdili v rozlozeni mezd. Mensi
zpomaleni muazeme sledovat v obdobi pred rokem 1997, kdy se zacinala projevovat
hospodarska krize. JeSté drive, neZ se ceskd ekonomika vzpamatovala z této recese
zacaly rozdily mezi regiony v oblasti mezd opét vyrazné rast. Nejvice se platy
vykaznictvi piepocitana pracovistni metodou. Je pravdépodobné, Ze diferenciace
pokracovala i v dalSich letech, data ziskana touto metodou v3ak nejsou k dispozici.

Naprosto odlisny vyvoj nerovnosti je mezi kraji, kdyZ nebudeme pocitat hlavni
mésto. Zatimco s Prahou rozdily prudce stoupaji, na urovni ostatnich kraja se pomaly
narust zastavuje v roce 1992. Nésleduje dlouhé obdobi pomalého klesani nerovnosti,
které se zvySily jen jednou vroce 1999, ale tento rast byl nepatrny. V roce 2001
se dostaly rozdily na nejnizsi Uroven za sledované jedenéctileté obdobi. To je naprosto
odlisny vyvoj oproti vypocétu variacniho koeficientu vSech kraji dohromady,
jejichz diferenciace mezd se dostala v uvedeném roce na nejvysSi hodnotu.
KdyZ vynechame z hodnoceni puasobeni hlavniho mésta, muZzeme konstatovat,
Ze rozdily mezi kraji se snizuji. Na tomto vyvoji se podili velkou mérou transformace
ceského hospodarstvi, které do té doby dominovalo v oblasti t¢Zkého pramyslu. Jeho
vyznam Klesl a s nim i Gspésnost téchto pramyslovych regionu (viz. kap. 10).

Vyznamny rust rozdilt mezi kraji tedy ovliviiuje hlavni mésto. Region Prahy
dosahuje nadpramérnych vysledka oproti praméru pro Ceskou republiku. Béhem
sledované 11tileté periody se vySka mezd v hlavnim mésté stale vice vzdalovala
ostatnim krajam. Mzdovy rozdil je z velké c¢asti ovlivnén odliSnou strukturou
zameéstnanosti, tedy vySSi Grovni mezd v odvétvich, kde je pozadovana vyssi odborna
kvalifikace a ktera jsou ve vétSim rozsahu umisténa v hlavnim méste, jako je napi.
bankovnictvi, pojistovnictvi, centrélni Urady a také vysSim podilem podnikatelskych
subjektt se zahraniéni kapitalovou Gcasti (Analyza trhu prace 1993 az 2005, CSU
2006).
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Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006; vlastni vypocty

Graf 15: Vyvoj rozdila ve vysi pramérnych mezd mezi kraji v letech 1990-2001

Pro lepSi zhodnoceni vyvoje rozdilt jsem pouzila i jinych statistickych metod.
V grafu 16 je nadzorné ukazan vyvoj rozdila mezi kraji podle Giniho koeficientu.
Vzhledem k tomu, Ze vypocty dosahovaly nizkych hodnot, jsou vysledky v procentech.
Opét je k dispozici srovnani dvou kiivek grafu za vSechny kraje i za kraje bez Prahy.

Prabéh kiivek je na prvni pohled stejny jako vyvoj rozdila podle variacniho
koeficientu. Na zacatku 90. let byly rozdily nizké pro vSechny srovndvané kraje.
Po uvolnéni mzdové regulace doslo k platovému boomu, ktery se v3ak vyrazné
projevoval hlavné v Praze. Naopak mezi ostatnimi kraji dochéazelo k opa¢nému procesu,
rozdily se snizovaly. DalSi vyrazny narast nerovnosti nastal az po pirekonani
hospodaiské krize pred koncem 90. let. Rozdily mezi vSemi kraji m¢ly do roku 2001
rostouci tendenci, zatimco vyvoj v krajich bez Prahy vykazoval tendenci k vyrovnavani

rozdili.
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Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006; vlastni vypoéty

Graf 16: Vyvoj mzdové nerovnosti mezi kraji v letech 1990-2001

9.1.b. Vyvoj rozdilti mezi okresy

Nerovnosti zjisténé na arovni okresa vykazuji odlisny vyvoj (graf 17).

Vletech 1990 az 1992 wvyrazné narostly rozdily mezi okresy,
které v nasledujicich letech v obdobi hospodarského rastu az do roku 1997 rostly velice
pomalu. Na konci obdobi krize pak nastal béhem jednoho roku mensi skok a vyvoj
se znovu ubiral pomalym tempem smérem vzhuru. Zajimaveé je, Ze okresy pocitané
bez Prahy nevykazuji klesajici tendence rozdili, jako je tomu u kraji. Obé kiivky
zjistované nerovnosti maji stejny prabéh, ale nerovnosti mezi okresy, které byly
pocitany bez Prahy, jsou niZsi.

Pfi srovnani variaéniho koeficientu na zacatku (1990 - 5,22) a na konci
sledovaného obdobi (2001 - 10,52) zjistujeme, Ze za sledované obdobi doSlo
ke dvojnésobeni rozdila. Pramérnd mzda se pohybovala v roce 2001 mezi 11 276 K¢
(okres Jesenik) a 16 799 K¢ (okres Mlada Boleslav), pokud nebudeme brat v Gvahu
Prahu, ktera vykazuje nejvyssi mzdu (20 800 K¢/2001) at’ uZ jde o srovnani okresi nebo
kraja. Celorepublikovy pramér v této dobé zaujimal hodnotu 14 633 K¢&. Na zacatku
sledovaného obdobi viak Praha tolik neunikala praméru celé Ceské republiky, ktery

¢inil v roce 1990 3 247 korun. Hodnota pramérné mzdy pro hlavni mésto byla v tomto
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roce 3467 K¢&. Na tomto vyvoji vidime, Ze obyvatelé Prahy se nejvice podileji

na rostouci nerovnosti mezi srovnavanymi dzemnimi celky.
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Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006; vlastni vypocty

Graf 17: Vyvoj vySe rozdila v pramérnych mzdach mezi okresy v letech 1990-2001

Stejné jako u kraju vykazuji obé kiivky vyvoje nerovnosti okresu podle Giniho
koeficientu (graf 18) stejny prabéh jako v piipadé variaéniho koeficientu. Pii pohledu
na rozdily mezi vSemi okresy a okresy bez Prahy sledujeme men¢ vyrazne rozpéti mezi
ob&ma zpusoby méieni rozdili.
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Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006; vlastni vypoéty

Graf 18: Vyvoj mzdové nerovnosti mezi okresy v letech 1990-2001

Stiedni diference (graf 19), kterd vyjadiuje pramérnou odchylku vSech hodnot
souboru navzajem, za uvedené jedenactileté obdobi vyrazné vzrostla. Dochazi zde
i k prekryvani vysledki za okresy a kraje. Na zacatku 90. let vykazovaly okresy vétsi
odchylku, nez kraje. Béhem dlouhého spole¢neho vyvoje se pak projevil vétsi narast
v roce 1999 na drovni kraja, které se aZ do roku 2001 drZely na vy3Sich hodnotach nez
okresy.

U krajia bez Prahy najdeme mensi rozdily ve vyvoji nerovnosti, nez u okrest,
které Kopiruji kiivku vyvoje vSech okresa dohromady sPrahou. Vidime,
Ze pti hodnoceni rozdila mezi kraji (13 jednotek) a okresy (75, od 1996 76 jednotek)
najdeme vétsi rozdily mezi okresy, zatimco kraje vykazuji vyrazné mensi nerovnosti
na regionalni drovni.

Pfi srovnani vSech kiivek nerovnosti si mazeme vSimnout opétovného
zpomaleni rastu rozdila v obdobi hospodaiské krize, stejné jako u ostatnich vysledku
statistickych metod.

V priipadé stiedni diference tedy dochazelo k nepietrZzitému narustani rozdila
mezi regiony.
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Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006; vlastni vypoéty

Graf 19: Vyvoj mzdové nerovnosti mezi okresy a kraji v letech 1990-2001

9.2. Vyvoj regiondlnich rozdila ve vysi pramérnych mezd (MPSV)

Data z Ministerstva prace a socialnich véci byla zjistovana vybérovym Sefenim
a jeho vysledky jsou uvadény na urovni kraji od doby jejich vzniku (rok 2000). Mame
tedy k dispozici sedmiletou ¢asovou fadu, zaginajici rokem 2001. Cetnost vybérové

populace neumoznuje piepocet na mensi Gzemni jednotky (okresy).

v v

koeficient pro kraje (CSU) ¢&inil vroce 2001 14,56 %. Ve statistickém zjistovani
ministerstva dosahoval jen 12,88 %. | kdyZ je odliSna metodika vypoctu pramérnych
mezd obou instituci, je potvrzeno, Ze v obdobi po zacatku nového stoleti doSlo
ke sniZeni nerovnosti mezi regiony. Podle Ceského statistického Uiadu (2006) to maze
byt zpasobeno znacnym zpomalenim tempa rastu nejvysSich mezd (je znamé,
Zze variacni  koeficient je nejvice ovliviovan maximalnimi  hodnotami),
nebo upiednostiovanim jinych forem vyplaceni odmén nejlépe placenych zaméstnanct,
napi. formou opci akcii. Tento fakt vysledky statistiky zkresluje.

Podle vypoctu variacniho koeficientu doSlo v roce 2003 u podnikatelskeé sféry

ke zvySeni nerovnosti mezd a nasledoval opét pokles. Od roku 2004 se uz setkavame
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s informacemi 0 mzdach za nepodnikatelskou sféru. Sice jsou k dispozici pouze 3 roky,
ale vidime, Ze nerovnosti se vtomto pripadé také zvySuji. Ale celkova Uroven
nerovnosti mezi kraji za nepodnikatelskou sféru je nizka, nedosahuje ani 10 %. Vyse
mezd je korigovana statem, zato u podnikatelské sféry maji obyvatelé neomezené
moznosti  zisku. Vysoka hodnota variacniho koeficientu je dusledkem toho,
Ze jen nekteti jsou Uspésni ve svém pocinani. Velmi mnoho obyvatel v soukromé sféte
ztréci.

V roce 2006 doslo u obou sfér ke zvySeni nerovnosti.

Mediany Iépe vystihuji skute¢nou vysku platt, proto je dalezZité také zhodnoceni
jejich vyvoje. Mediany mezd nedosahuji tak vysokych hodnot variability jako praméry
platd. Jejich celkova nerovnost se za dobu trvani Uzemniho tridéni podle krajia nedostala
za hodnotu 11 %. Na rozdil od pramérné mzdy nedo$lo v roce 2003 k rastu rozdila
v podnikatelské sféte, naopak plynule klesaly az do roku 2004, kdy se nerovnosti zacaly
opét zvySovat a za dva roky se dostaly témér na droven hodnoty roku 2001.

V krajich pocitanych bez Prahy (pramér i median) doSlo k vyvoji, ktery opét
dokumentuje velkou duleZitost hlavniho meésta, jehoZ vySe mezd se promitd nejvice
do nerovnosti mezi regiony. Zatimco v roce 2003 rozdily v krajich vcetné Prahy rostly,
v regionech CR vyjimaje hlavniho mésta se naopak rapidné snizily o polovinu
az na uroven kolem 4 %. Nasledny rast do roku 2006 je jen pozvolny.

V piipadé nepodnikatelské sféry nemaZeme o nerovnosti vubec uvaZovat.
Varia¢ni koeficient dosahuje velice nizkych hodnot, takZe rozloZzeni mezd mezi kraji

(bez Prahy) je vyrovnane.
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Zdroj: Regionalni statistika ceny prace 2001-2006, MPSV CR 2001-2006; vlastni vypocty

Graf 20: Vyvoj regionalnich rozdila mezd mezi kraji v letech 2001-2006
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Zdroj: Regionalni statistika ceny prace 2001-2006, MPSV CR 2001-2006; vlastni vypocty

Graf 21: Vyvoj regionalnich rozdilt medianu mezd mezi kraji v letech 2001-2006

Vypocitané nerovnosti podle Giniho koeficientu vykazuji odlisny pribéh
nez variaéni koeficient. U podnikatelské sféry doSlo k vyraznému poklesu nerovnosti
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jak mezi vSemi kraji, tak i mezi kraji bez Prahy. Tento vyvoj vice odpovida

N4

jiZz zminovanému sniZeni rastu plata v nejvyssich platovych tiidach.
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Zdroj: Regionalni statistika ceny prace 2001-2006, MPSV CR 2001-2006; vlastni vypodty

Graf 22: Vyvoj mzdové nerovnosti (pramérna mzda) mezi kraji Vv letech
2001-2006 (Giniho koeficient)

Stredni diference (graf 23) stejn¢ jako ostatni metody zaznamenala v piipadé
podnikatelske sfery pokles v roce 2003, ktery byl v poslednich dvou letech vystiidan
rastem. Tento trend je spolecny pro vSechny zpusoby vypoétu rozdila. Jen vysledky
varia¢niho koeficientu za kraje vykazuji odlisnosti.
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Zdroj: Regionalni statistika ceny prace 2001-2006, MPSV CR 2001-2006; vlastni vypoéty

Graf 23: Vyvoj mzdové nerovnosti (pramérna mzda) mezi kraji v letech
2001-2006 (stiedni diference)

9.3. Srovnani vyvoje regionalnich rozdilia mérenych CSU a MPSV

V této kapitole jsou posuzovany vysledky statistickych zjistovani Ceského
statistického Uradu a Ministerstva prace a socialnich véci. Na uvedenych grafech
(24 - 26) vidime vyvoj mzdového prostiedi Ceské republiky za uplynulych 16 let,
ale musime brat samoziejmé v Uvahu rozdilnost metodik sbéru dat a také odliSnost
vypocétu pramérne hrubé meésiéni mzdy u téchto instituci.

Rozdily jsou métené pomoci variacéniho koeficientu, Giniho koeficientu a stredni
diference.

VSechny grafy vykazuji v transforma¢nim obdobi vyrazny rist rozdilt ve vysce
mezd. V obdobi hospodarského ristu se rast nerovnosti mezd zvySoval, ale v pripadé
hospodaiské stagnace se zpomalil. U vysledki variacniho koeficientu vidime,
Ze nerovnosti za rok 2001 jsou vys3i u dat vykazovanych Ceskym statistickym Giadem,
ale v dalSich zpusobech méfeni rozdila mezi platy nabyvaji data ze strukturalnich
Setieni za podnikatelskou sféru vysSich hodnot. Po snizeni rozdila mezi kraji
v roce 2004 nastal opétovny rust, ktery pozorujeme i u nepodnikatelské sféry. Ta zacala
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byt zjistovana az v tomto roce, ale i za toto kratké obdobi sledujeme postupny rast

rozdila mezi regiony.
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Zdroj: Regionalni statistika ceny prace 2001-2006, MPSV CR 2001-2006; statistické vykaznictvi
(pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006; vlastni vypocty

Graf 24: Srovnani vyvoje nerovnosti pramérnych mezd za kraje (metodika CSU
a MPSV) v letech 1990-2006 (varia¢ni koeficient)
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Zdroj: Regionalni statistika ceny prace 2001-2006, MPSV CR 2001-2006; statistické vykaznictvi
(pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006; vlastni vypodty

Graf 25: Srovnani vyvoje nerovnosti pramérnych mezd za kraje (metodika CSU
a MPSV) v letech 1990-2006 (Giniho koeficient)
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Zdroj: Regionalni statistika ceny prace 2001-2006, MPSV CR 2001-2006; statistické vykaznictvi
(pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006; vlastni vypodty

Graf 26: Srovnani vyvoje nerovnosti pramérnych mezd za kraje (metodika CSU
a MPSV) v letech 1990-2006 (stredni diference)
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9.4. Srovnani vyvoje regionalnich a socialnich rozdila ve vysi pramérnych mezd

Nerovnosti mezi pométrovanymi ¢tyfmi drovnémi zjistovani rozdila mezd
(okresy, kraje, kategorie zaméstnani KZAM, Kkategorie odvétvi OKEC) prodélaly
od zacatku 90. let vyrazny vzestup (graf 27).

Zatimco nerovnost mezi regiony nedosahuje pfili§ vysokych hodnot, socialni
rozdily si drZzi svoji pozici hodn¢ vysoko. Jak socialni, tak regionalni rozdily
zaznamenaly v 90. letech narast. Hospodarska krize, ke které doSlo v poloviné 90. let,
se projevila v poklesu rastu rozdilt jak mezi skupinami pracujicich, tak mezi regiony.
Nejvyraznéjsi diferenciace je mezi skupinami zaméstnanca v klasifikaci zaméstnani
KZAM, kde byl sice v roce 1997 zaznamenany pokles nerovnosti, ale v dalSich letech
dochéazelo k jejich zvySovani.

V piipadé rozdila mezi kraji bez Prahy (zjistovani pracovistni metodou
za okresy skoncilo 2001) doSlo na zacatku nového stoleti k poklesu rozdila mezi
regiony, ale v piipadé socialniho ¢lenéni se zatim Zadny pokles neuskutecnil. Nastésti
v soucasné dob¢ nedochazi k narastani téchto rozdila. Ackoli se po roce 2001 sniZil rast
platd v nejvysSich pracovnich pozicich, v nerovnostech mezi socidlnimi skupinami
nebyl zaznamenany Zadny pokles, ale rozdily jiz delSi dobu stagnuji a nerostou. Tento

fakt se vice podepsal na vyrovnavani urovné¢ vydélka mezi kraji.
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Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databdze CSU Olomouc 2006; Casové fady
zakladnich ukazatelt statistiky prace (1948-2005), Ukazatele sociélniho a hospodaiského vyvoje Ceské
republiky od roku 1990 do konce 1. ¢&tvrtleti 2006, Mzdy zaméstnancu (z vybérového Seteni) za rok
2002, Struktura mezd zaméstnanct za rok 2003, 2004, 2005, CSU 2003, 2004, 2005, 2006; vlastni

vypocty

Graf 27: Srovnani vyvoje regionalnich rozdili ve vysi praimérnych mezd vzhledem
k ¢lenéni zaméstnani podle kategorii KZAM a OKEC v letech 1990-2006
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10. Srovnani vyvoje regionalnich rozdila ve vysi primérnych mezd

podle pracovistni a podnikové metody

Zjistovani vySky mezd podle sidla podniku je vsoucasné dobé jedinou
pouzivanou metodikou shéru dat Ceského statistického Uradu. VSechny mzdové
prostredky za dil¢i organizacni slozky v jednotlivych Gzemnich jednotkach jsou
zahrnuty do regionu, kde ma piislusna firma své sidlo.

Tato metodika vypoctu pramérné mzdy vykazuje odliSné hodnoty od metody
pracovistni. Proto je zajimavé srovnani téchto dvou ukazatela vysky pramérnych plati.

V grafu ¢. 28 je zobrazeny vyvoj regionalnich rozdila za kraje i za okresy
na zakladé podnikové metody. Pfi srovnani téchto dvou kiivek vidime podobny prabéeh.
Zatimco mzdova diferenciace mezi kraji az do roku 2002 plynule rostla, na okresni
urovni pozorujeme téméi vyrovnany stav béhem ¢tyiletého obdobi (1999-2002) pouze
s malymi vykyvy. Rok 2002 se stal zlomovym, nebot vy3ka rozdila klesla za obé¢
regionalni jednotky, ale pozdé¢ji doslo opétovné Kk jejimu zvySeni. Tento vyvoj piesné
odpovida tomu, co jiz bylo feceno v kapitole 8.1. o sniZzovani platového rozpéti vlivem

v v s

zpomaleni rastu mezd v nejvyssich platovych tiidach.
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Zdroj: statistické vykaznictvi (podnikova metoda), databaze CSU Olomouc 2006; vlastni vypocty

Graf 28: Vyvoj rozdila pramérnych mezd mezi okresy a kraji podle sidla podniku
v letech 1998-2005
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Pti srovnani vyvoje regionalnich rozdilt mezd podle riznych metod zjistovani
dat, vnaSem pripad¢ podle pracovistni a podnikové metody, vidime, Ze zmény
u podnikové metody jsou mnohem mén¢ vyrazné (graf 29). Zatimco u dat ziskanych
pracovistni metodou je narast nerovnosti na pielomu stoleti vyrazny, rast rozdila
u podnikové metody je maly. V piipadé okresi dochazi na zacatku spole¢néeho obdobi
k piekryvani krivek, ale v roce 2000 uZ jsou vykazované nerovnosti vyssi u pracovistni
metody.

BohuZel k tomuto srovnani jsou dostupna jen data do roku 2001, kdy skongilo

sledovani vysky pramérnych mezd pracovistni metodou.
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Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni a podnikova metoda), databaze CSU Olomouc 2006

Graf 29: Srovnéni vyvoje regiondlnich rozdila wve wvySi pramérnych mezd
podle pracovistni metody a sidla podniku v letech 1990-2005

61



11. Reqgionalni rozdily ve vyvoiji mezd

V této kapitole jsem hodnotila zmény ve vyvoji vySky mezd v jednotlivych
regionech Ceské republiky. Sledovala jsem ve kterych regionech dochézelo od za¢éatku
90. let k vyraznému ruastu plata a které regiony se propadly na mzdové dno. Faktory,
které k tomuto vyvoji vedly, se vyznamn¢ podilely na velikosti rozdila mezi tzemnimi
jednotkami.

Nejdrive se zamétime na vyvoj v letech 1990 aZz 2001, pro ktery jsou k dispozici
data ze statistického vykaznictvi piepocitand zavodovou metodou (Tab. 2 a 3). Od roku
2001 jsou Udaje ze statistickych Setieni, ktera se rozdeluji na podnikatelskou
a nepodnikatelskou sféru (Tab. 4).

V dobé socialistického statu se zaméfovalo narodni  hospodaistvi
na pramyslovou sféru a tento fakt se odrazil na vyvoji rozdila ve vySce mezd
mezi jednotlivymi pracovniky i mezi regiony. Stav v roce 1990 zobrazuje rozloZeni
mezd na konci socialistického obdobi a na zacatku ekonomické transformace. Nejvyssi
mzdu mél v roce 1990 Moravskoslezsky kraj, coZ je pochopitelné z hlediska zastoupeni
tézkého pramyslu, zejména téZebniho a navazujiciho hutnictvi. V ptipad¢ okrest mél
tento kraj zastoupeni tii okresu (Karvina, Ostrava - mésto, Frydek - Mistek) mezi péti
okresy CR s nejvyssimi mzdami.

Na piednich mistech ve vySce plati byla dale Praha a dalsi regiony,
které vynikaly vyznamnym zastoupenim pramyslu, zejména t&Zkého (Ustecky
kraj/okres Most). Zajimavé je zastoupeni Karlovarského kraje na ¢tvrtém misté v poradi
mezd. Jeho vyznamné pozice byla dana vy3si mzdou v Sokolovském okrese, kde se tézi
hnédé uhli. Za poslednich 12 let vSak doSlo kvyraznym strukturalnim zménam
v ekonomice okresu, zvySil se pocet nezaméstnanych a tim se zhorSilo i postaveni
okresu a kraje ve vysce plata. V piiloze 3 je uveden vyvoj rozdila mezi kraji v letech
1990 a 2001 vztazeny k praméru Ceské republiky. Na tomto vyvoji je patrny velky
relativni propad Karlovarského kraje o necelych 10 % vaci roku 1990, coz je druhy
nejhorsi vysledek hned za Moravskoslezskym krajem, ktery si pohorsil o celych 11,5 %.
Pravé zde maZeme hledat vysvétleni pro snizeni meziregionalnich rozdila v CR:

relativni pokles mezd (vzhledem k CR) v regionech snejvy3simi mzdami vedl
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ke snizeni rozdila mezi témito a jinymi regiony. Naopak vyvoj v Praze vedl
ke zvySovani nerovnosti.

V roce 2001 se tedy Moravskoslezsky kraj propadl a na jeho misto se dostala
Praha, nasledovana Stiedoceskym krajem. V hlavnim meésté doSlo k vyznamnému
vzestupu mezd, ktery byl dan rastem vydélka v nejvysSich platovych tridach,
které jsou zastoupeny vedoucimi pracovniky a z hlediska odvétvi finan¢nictvim.
Tyto zaméstnanecké a odvétvové ¢innosti maji nejvétsi podil zastoupeni prave v Praze,
takZe neni piekvapivé, Ze hlavni mésto v oblasti piijma unika zbytku republiky.

Vyrazné si také polepsil Stredocesky kraj, jehoZ uspéch je dan tim, Ze tvori
zazemi hlavniho mésta. Dale se na tomto pozitivnim vyvoji mohou podilet vyznamné
firmy, z nichz mazeme uvést napt. Kaucuk, a.s. Kralupy, Spolana, a.s. Neratovice
nebo Skoda Auto Mlada Boleslav. Okres Mlada Boleslav se navic v roce 2001 zaiadil
na drovni pramérnych platd na druhé misto za Prahu. Nesmime zapomenout jeste
na okres Mélnik, ktery se svymi mésty a jejich pramyslem vyznamné zajistuje

dlouhodoby Uspéch kraje.

Tab. 2: Poradi kraju podle vySe mezd v letech 1990 a 2001

KRAJ (nejvyssi mzda) KRAJ (nejniz§i mzda)

1990 1990

1. Moravskoslezsky 3492 14. Kralovéhradecky 3033
2. Praha 3 467 13. Vysocina 3084
3. Ustecky kraj 3279 12. Liberecky 3109
4. Karlovarsky 3 205 11. Pardubicky 3110
5. Stfedocesky 3198 10. Olomoucky 3126
2001 2001

1. Praha 20 800 14. Olomoucky 12 800
2. Stfedocgesky 14 407 13. Vysogina 12 848
3. Moravskoslezsky 14 049 12. Pardubicky 12 868
4. Plzerisky 13 977 11. Karlovarsky 13 042
5. Jihomoravsky 13619 10. Zlinsky 13148

Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006

Vv /s

Zatimco v roce 1990 dosahly nejvyssi pramérné mzdy okresy se zastoupenim
téZkého, zejména téZzebniho pramyslu, v roce 2001 se v prvni desitce umistily okresy

s dnesSnimi krajskymi mésty. Prahu posilily sousedici okresy, Plzensky okres zaujima
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piedni mista ve vySce pramérnych mezd i dnes. Brno - mésto se svymi podniky
také zvysilo svoji Uroven plati. Okres M¢lnik si po sledované obdobi drZel svoji pozici
mezi deseti nejlepSimi okresy.

Na poslednich pozicich se umistily regiony, které byly ve své dobé vice
zaméiené na zemédelskou ¢innost. Tyto regiony vétSinou vykazuji dlouhodobé nizkou
pramérnou mzdu, ktera se nachazi vyrazné pod pramérem Ceské republiky. Agkoli
napi. Kralovéhradecky nebo Olomoucky kraj jsou pramyslové - zemédélske regiony,
jejich situace se prilis nezlepSila. U Olomouckého kraje hraje velkou roli nedostate¢né
rozvinuty okres Jesenik, ktery v roce 2001 obsadil nelichotivé posledni misto v poradi
podle vySky mezd. Jeho Spatnd dopravni dostupnost a naruSeni socidlniho
a hospodaiského Zivota po druhé svétové valce negativné ovliviuji vyvoj v dané oblasti.
Jizni oblast kraje ma navic dlouhou zemédé¢lskou tradici, ktera v dusledku odklanéni
se od priméarniho sektoru ztraci na své dulezitosti.

Kralovéhradecky a Liberecky kraj jsou zaméiené na méné naro¢na pramyslova
odveétvi (textilni, sklaisky pramysl), coZ jsou odvétvi zaméstnavajici prevazné Zeny
a jejich vykazovana pramérna mzda je nizka. Proti tomu ale stoji stale vice se rozvijejici
turisticky ruch v obou regionech a rozvoj strojirenstvi v Libereckém kraji. Tyto faktory
se tak podileji na zlepSeni situace. V roce 2001 se oba kraje dostaly z nelichotivych
poslednich pricek podle vySe pramérné mzdy.

Oproti tomu se kraj Vysoc¢ina ve sledovaném obdobi drZel na poslednich
pozicich i se svymi okresy (Jihlava - 1990, Pelhfimov - 2001). Oblast i pes neptiznivée
piirodni podminky patii mezi zemédélské regiony (péstovani brambor, olejnin, chov
skotu) s navazujicim potravinarskym pramyslem. Do roku 2001 se ale situace v okrese
Jihlava vyrazn¢ zlepSila diky podniku Bosch Diesel s. r. o. (strojirenstvi), ktery
je nejvétSim zaméstnavatelem v kraji a jeho vliv na vySku mezd je nezanedbatelny.
Celkové je ale mzda vkraji na nizké arovni, nebot je vregionu nedostatek
podnikatelskych subjekti.

Zlinsky kraj zaznamenal propad (rok 2001) diky své nevyhodné poloze vuci
celé CR. Jeste v roce 1990 Zlinsky okres pattil do prvni desitky nejvy3sich pramérnych
platu.

Okresy disponujici nizkou pramérnou mzdou jsou VvétSinou zemédelskeho
charakteru nebo maji nedostate¢nou ekonomickou zékladnu. Velkou roli hraje také
periferni poloha n&kterych z nich pfi hranicich statu nebo velkd vzdalenost od vétsich

meést.
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Tab. 3: Poradi okresi podle vySe mezd v letech 1990 a 2001

OKRES (nejvyssi mzda) OKRES (nejniz8i mzda)

1990 1990

1. Karvina 3849 76. Jablonec n. Nisou 2908
2. Ostrava - mésto 3 607 75. VySkov 2911
3. Most 3580 74. Jigin 2 928
4. Frydek - Mistek 3521 73. Semily 2 964
5. Sokolov 3 475 72. Nachod 2 967
6. Praha 3 467 71. Svitavy 2 995
7. Kladno 3417 70. Znojmo 3000
8. Usti n. Labem 3334 69. Kromé&fiz 3009
9. Zlin 3308 68. Jihlava 3011
10. Mélnik 3303 67. Karlovy Vary 3018
2001 2001

1. Praha 20 800 77. Jesenik 11 276
2. Mlada Boleslav 16 799 76. Bruntal 11 469
3. Praha - vychod 16 677 75. Blansko 11719
4. Praha - zapad 15 622 74. Pelhfimov 11 894
5. Plzen - mésto 15521 73. Uherské Hradisté 12 022
6. Ceské Budgjovice 15178 72. Nachod 12 115
7. Ostrava - mésto 15 150 71. Jindfichiv Hradec 12 124
8. Brno - mésto 15 130 70. Prachatice 12 136
9. Mélnik 14 946 69. Sumperk 12 147
10. Most 14 852 68. Chrudim 12 169

Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006

Srovnani vyvoje Vv letech 2001-2006 bylo provedeno na zaklad¢ dat
z vybérovych Setieni Ministerstva prace a socialnich véci. Vzhledem Kk charakteru
vybérovych Setteni je toto vyvojové hodnoceni mozné provést jen pro kraje CR.

Pti pohledu na poradi vysky pramérné mzdy podle kraja v roce 2006 vidime,
Ze v piipadé podnikatelské sféry se porfadi od roku 2001 vyrazné nezménilo. Nizké
mzdy najdeme opét v kraji Vysocina, Pardubickém a Zlinskem kraji. Ke zméné doslo
v Kralovéhradeckém kraji, ktery se opét dostal na posledni misto. Vzhledem k jeho
vys$§im mzdadm v nepodnikatelské sféie ho muazeme v celkovém poradi zaradit
do pramérné aspeésnych kraja. Pokles zaznamenal i Jihocesky kraj, ktery
pied negativnim vyvojem nezachranil ani jeho pramyslovy potenciél.

V roce 2006 se jiz Moravskoslezsky kraj neumistil ani v jedné sféfe na prvnich

v v
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i Ustecky kraj, ktery si v podnikatelské sféie stale drZi svoji pozici, ale pracovnici
v nepodnikatelské sfétre jsou nejhaie ohodnoceni.

Prekvapivé je umisténi Olomouckého kraje na patém misté¢ nepodnikatelské
sféry Kkategorii nejvysSich mezd. V podnikatelské sfefe patii do stiedni ¢asti
posuzovaného souboru 14 kraji. Pramérna vyska mzdy vykazana Ceskym statistickym
ufadem vSak Olomoucky region fadila v minulych letech na posledni mista.
Proto zveiejnéné hodnoty pramérné mzdy Olomouckého kraje mohou byt
u statistickych Setreni dany pouze odliSnou metodikou zjiSt'ovani.

Tradiéné nejvysSi pramérné mzdy jsou v Praze, Stiedoceském, Plzenském
a Jihomoravském kraji. Vyznam Brna a jeho okoli za celé sledované obdobi 17 let

vyznamné vzrostl.

v v

KRAJ (nejvySSi mzda) KRAJ (nejnizSi mzda)

podnik. sféra podnik. sféra

1. Praha 32 699 14. Kralovéhradecky 19 819
2. StfedocCesky 23162 13. Pardubicky 19 830
3. Plzerisky 21733 12. Vysocina 19 853
4. Ustecky 21 690 11. Jihocesky 19 961
5. Jihomoravsky 21672 10. Zlinsky 20 228
nepodnik sféra nepodnik. sféra

1. Praha 27 000 14. Ustecky 20161
2. Plzerisky 21651 13. Zlinsky 20176
3. Jihomoravsky 21 230 12. Pardubicky 20 403
4. Kralovéhradecky 21214 11. Jiho¢esky 20518
5. Olomoucky 21166 10. Moravskoslezsky 20 565

Zdroj: Regionalni statistika ceny prace 2006, MPSV CR 2006

Pro grafické vyjadreni vysky praimérnych mezd a jeho vyvoje jsem pouZila
procentni zastoupeni vysky plata jednotlivych regiont vici praméru Ceské republiky.

Pro v3echny vystupy je shodné to, Ze pievazna vétsina kraji a okrest vykazuje
podpramérnou mzdu. Podle vySe uvedenych tabulek je ziejmé, Ze faktorem vedoucim
k neadekvatné vysoké pramérné mzdé pro cely stat je Praha. VysSka plata v hlavnim
mésté béhem transformacéniho obdobi stale vice unikala pramérnym platim v ostatnich

regionech.
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V mapé v piiloze 1 vidime, Ze nadpramérna mzda se v roce 1990 vyskytovala
jen ve tiech krajich (hlavni mésto Praha, Moravskoslezsky a Ustecky kraj). U vsech
ostatnich kraja se platy pohybovaly pod pramérnou hodnotou CR, ale Zadny region
nemé&l mzdu nizsi nez 90 % pramérného platu. Pod 95 % se nachazely pouze dva kraje -
Kralovehradecky a Vysocina. V pripadé okresu sledujeme podrobnéjsi rozloZzeni mezd.
Zde bylo pouZzito jiné rozdéleni, nebot’ dva okresy mély vydelky nizsi nez 90 %
praméru CR (Jablonec n. Nisou a Vy$kov), ale jejich hodnota byla zaroveri vyssi nez 89
do prostredni kategorie hodnot. Ztoho vyplyvd rovnomérngjsi rozlozeni mezd
na zacatku 90. let.

V roce 2001 se situace hodné zmenila. V piipadé kraju doSlo u péti regionu
(Tab. 1) kpoklesu mezd pod uaroven 90 % celorepublikového praméru.
Nad pramérem, a to hodn& vysoko, se nachézi jen Praha (142 % praméru CR). Ctvrta
kategorie hodnot nema zastoupeni. U okresa doslo take k velkému propadu. Zatimco
v roce 1990 byla zastoupena nejvice prostiedni kategorie hodnot (90 - 100 %), v roce
2001 se vétsina okrest dostala pod hranici 90 % praméru CR. Ve dvou okresech
(Jesenik a Bruntal) se pramérnd mzda pohybovala dokonce pod 80 %. Nad pramérem
se nachazelo jen nékolik okresa, vétSinou v okoli Prahy: Praha - vychod, Praha - zapad,
Mlada Boleslav a Mélnik.

Mapa vyvoje rozdila mezd mezi kraji i mezi okresy ukazuje, Ze u Vé&tSiny
Uzemnich jednotek doslo k propadu vysky pramérné mzdy proti praméru celého statu.
Nejvyrazngjsi je propad u Moravskoslezského, Karlovarského a Usteckého kraje,
které v minulosti patfily k regionim se zastoupenim protezovanych pramyslovych
odvétvi. ZvySeni platu jsme v pripadé kraju pozorovali jen u Prahy (35 %), u okrestu
dodlo k néarustu prevazné u regiont sousedicich s hlavnim méstem. Zajimavé je zlep3eni
relativni pozice jihlavského okresu a okresu Jablonec n. Nisou, ktery jesté v roce 1990
stal na poslednim misté ve vySce prumérné mzdy. Za zlepSeni situace vdeéci okres
pozvednuti pramyslové vyroby, kterd dosahuje vybornych kvalit (pramysl skla,
keramiky, porcelanu a nabytku). U okresu Jihlava se zvysila vyroba i zaméstnanost

v podniku, ktery je nejvétSim zaméstnavatelem v kraji (Bosch Diesel).

Nyni se zamétime na zhodnoceni map podnikatelské a nepodnikatelské sféry

zvIast, nebot’ jejich vykazované pramérné mzdy jsou velice odlisné.
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Z mapy podnikatelske sfery pro rok 2001 je dobie pozorovatelné, Ze Morava ve
vysi mezd zaostava za Cechami. Slezsko v této dobé jesté vynikalo diky pramyslu.
Nejlépe jsou na tom opét stiedni Cechy véetné Prahy, a dale zapad statu (Ustecky a
Plzensky kraj). Nad celorepublikovym pramérem se v3ak nachdzi jen tti kraje (hlavni
meésto Praha, Stredocesky a Moravskoslezsky kraj).

V roce 2006 se situace zlepSila, uz zadny z kraja neklesd pod hodnoty 85 %
celorepublikového praméru. Na Moravé si polepSil Jihomoravsky a Olomoucky kraj.
Zatimco se nékteré regiony pozvedly, jiné se vice propadly pod pramérny plat. Tento
fakt vyplyva i z mapy vyvoje rozdila. Zatimco si Morava zlepSila pomér pramérné
mzdy vuci celé republice, v pripadé ostatnich regiond pozorujeme sniZeni. Jedna se
piedevSim o oblasti, které vroce 2001 vykazovaly nejvyssi mzdy, zejména
Moravskoslezsky kraj. Ten od zacatku 90. let v oblasti vydélka prodélal vyrazny sestup.
Jeho vliv na vySku pramérnych plata klesl a tim poznamenal i celkovy rozdil nerovnosti
mezi regiony.

V piipadé nepodnikatelské sféry neni vyrazny rozdil mezi kraji. Je to dano
jednak kratkou dobou, za kterou se tyto Gdaje sleduji a také lepSim rozprostienim mezd
mezi jednotlivymi zaméstnanci a tudiZ i mezi regiony. Nejlépe se umistila opét Praha,
nejvetsi propad je ve Zlinském kraji.

| kdyZ vykazovana pramérna mzda je vy$si v Cechach, na Uzemi Moravy

dochazi k jejimu rastu proti praméru celé CR.
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12. Zavér

Diplomovéa prace se zabyvala vyvojem regionélnich rozdili mezd na drovni
okresi a krajo podle dostupnych dat ziskavanych z Ceského statistického Gradu
a Ministerstva prace a socialnich véci CR. Pouzila jsem né&kolik statistickych metod
zamétenych na hodnoceni rozdila (variacni koeficient, Giniho koeficient, stiedni
diferenci), mapové vystupy byly zpracovany v programu ARCVIEW 3.0.

Data z Ceského statistického Giadu a z Ministerstva prace a socialnich véci se
velmi lisi, proto nebylo mozné srovnani za ucelenou ¢asovou fadu.

Regionalni rozdily proSly za sledované sedmnactileté obdobi vyraznymi
zménami, na kterych se projevila vykonnost ceské ekonomiky. V obdobich rastu
ceského hospodaistvi rostly i nerovnosti prijma mezi oblastmi a v pfipadé ekonomicke
recese dochazelo ke zpomaleni nebo pozastaveni ristu téchto rozdilu.

Zmgetené Udaje za kraje a za okresy vykazuji odliSnou miru nerovnosti (okresy

Na existenci nerovnosti mezi izemnimi jednotkami se velkou mérou podepisuje
ohodnoceni pracovnikt podle vykonavajiciho zaméstnani. Nejlépe jsou placeni
zaméstnanci ve finan¢nich sluzbach a vedouci a ridici pracovnici. Nejvice téchto
¢innosti soustred'uje hlavni mésto, jehoZz pramérnad mzda tak zvySuje pramérny plat
celého statu natolik, Ze se ostatni regiony pohybuji vétSinou pod celorepublikovymi
hodnotami. Zajimavé je proto srovnani Gzemnich celki bez Prahy, jejichz vysledkem
je snizovani rozdild mezi regiony. To bylo z vétSi ¢asti zpusobeno odklonénim
od teéZkého pramyslu na zacatku transformaé¢niho obdobi, ktery do té doby dominoval
¢eske ekonomice. Za sledované obdobi proto doSlo k oslabeni pozic dtive vyznamnych

pramyslové zaméienych regiona (Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky kraj).
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13. Summary

Aims of the thesis

The aim of present work is to investigate, if the regional differences in average
height of salary are declining or increasing on the level of districts and regions and to
determine, if the figures from single land units correspond to each other. We will focus
on the relation between these changes and the trends and power of the czech economy
as well, and furthermore, we will investigate which regions contribute to the increasing
differences among employees and if their work position has changed during the
observed period. We will also focus on the factors, which influence these trends.

An important goal of the thesis is evaluation of the methods of geographical

salary analysis and base data for it as well.

Conclusions

The diploma thesis dealed with the trends in hight of regional salary differences
on the level of districts and regions according to the available data obtained from Czech
Statistical Office and Ministry of Labour and Social Affairs. | employed several
statistical methods for evaluation of differences (variation coefficient, Gini coefficient,
mean difference etc.), and the outputs from the ARCVIEW 3.0 programm as well.

Regional differences have undergone important changes during the observed
period of 17 years, on which the performance of the czech economy has showed its
influence. In the periods of the incresing economy the disparities in salary within
regions became larger, too, and in time of economic recession the decline or discontinue
of the differences has appeared.

The payment evaluation according to performed work has an important
influence on the unevenness among land units. The highest salaries get workers in
financial services and head and management employees. The majority of such a
positions is concentrated in the capital so that the average salary there increases the
average wage in the whole country to an extent, that the salaries in the rest of the
regions range mostly under the whole-country figures. Therefore, the comparison of the

land units without Praha district, which results in the decrease of the regional
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disparities, appears to be very interesting. This was caused mostly by the divertion from
the heavy industry at the beginning of the transformation period, which until that time
had prevailed in the economy of the Czech Republic. The position of the formerly
important regions focused on industry (Moravian-Silesian, Usti region and Karlovy
Vary region) has been weakened during the observed period.

71



14. Pouzité zdroje

14.1. Seznam literatury

1. HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat: analyza a metaanalyza dat.
2. vyd. Praha: Portél, s. r. 0., 2006. 583 s. ISBN 80-7367-123-9.

2. KALAB, V. Ceské platy rostly nejpomaleji za tiinact let. Hospodarské noviny, 2006,
ro¢. 50, ¢. 50, s. 21. ISSN 0862-9587

3. MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999. 248 s. ISBN 80-85850-61-3.

4. PAVLIK, Z. Statistika I.. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973.
188 s.

5. TUCEK, M., a kol. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. 1.
vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. 428 s. ISBN 80-86429-22-9.

6. VECERNIK, J. Mzdova a prijmova diferenciace v Ceské republice v transformacnim
obdobi. 1. vyd. Praha: Sociologicky Gstav AV CR, 2001. 66 s. ISBN 80-85950-55-3.

7. VECERNIK, J. Zprava o vyvoji ceské spolecnosti 1989 - 1998. 1. vyd. Praha:
Academia, 1998. 364 s. ISBN 80-200-0703-2.

8. ZAK, M. Vnit/ni a vneéjsi podminky restrukturalizace a hospodasska politika v CR. 1.
vyd. Praha: Oeconomica, 2001. 243 s. ISBN 80-245-0257-7.

9. ZIDEK, L. Ceska ekonomika v 90. letech. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2004. 105 s. ISBN 80-210-3551-X.

14.2. Zdroje dat
Databaze Ceského statistického Giadu Olomouc, 2006.

Informacni systém o primerném vydelku. 1V. ¢tvrtleti. Ministerstvo prace a socialnich
véci. Praha, 2000 — 2003.

Informacni systém o primerném vydelku. 1V. ¢tvrtleti. Ministerstvo prace a socialnich
véci. Praha, 2004 — 2006. Podnikatelska sfera.

Informacni systém o primerném vydelku. 1V. ¢tvrtleti. Ministerstvo prace a socialnich
véci. Praha, 2004 — 2006. Nepodnikatelské sféra.

Regionalni statistika ceny prace. IV. ¢tvrtleti. Ministerstvo prace a socialnich véci.
Praha, 2001 — 2003. VSechny kraje.

Regionalni statistika ceny prace. IV. ¢tvrtleti. Ministerstvo prace a socialnich veéci.
Praha, 2004- . VVSechny kraje. Podnikatelska sféra.

72



Regiondlni statistika ceny préce. IV. ¢tvrtleti. Ministerstvo prace a socialnich véci.
Praha, 2004- . VSechny kraje. Nepodnikatelské sféra.

Statisticka rocenka Ceské republiky 2002. Cesky statisticky Gfad. Praha, 2002.

Statisticka rocenka Ceské republiky 2006. Cesky statisticky Gad. Praha, 2006.

14.3. Elektronickeé zdroje

Analyza trhu prace 1993 aZ 2005 [online]. Praha: Cesky statisticky Uiad, 2006 [cit.
2007-03-21]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/EA003C149A/$File//311106a04.doc>

Casové rady zakladnich ukazatels; statistiky prace (1948 - 2005) [databaze online].
Praha: Cesky statisticky Giad, 2006 [cit. 2006-12-03]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/3107-06>

Klasifikace zaméstnani (KZAM-R) [online]. Praha: Cesky statisticky Giad, 2005 [cit.
2007-03-18]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/predmet_klasifikace_kzam>

Makroekonomicky vyvoj [databaze online]. Praha: Cesky statisticky Gfad, 2002 [cit.
2007-04-14]. Dostupné z:
<http://www2.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr:_makroekonomicke_udaje>

Mzdy zameéstnanci: (z vyberového Setreni) za rok 2002 [databaze online]. Praha: Cesky
statisticky urad, 2002 [cit. 2006-12-03]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/publ/3109-03-za_rok 2002>

Odvetvova klasifikace ekonomickych cinnosti (OKEC) [online]. Praha: Cesky statisticky
ufad, 2005 [cit. 2007-03-18]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/odvetvova_Kklasifikace ekonomickych_cinnosti_(
okec)>

Primeérna mzda a evidencni pocet zamestnanci [online]. Praha: Cesky statisticky Giad,
2007 [cit. 2007-02-27]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerna_mzda>

Struktura mezd zaméstnanc: za rok ... [serial online]. Praha: Cesky statisticky Gfad,
2003- . [cit. 2006-12-03]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/3109-06>

Ukazatele socialniho a hospodasského vyvoje Ceské republiky od roku 1990 do konce 4.
ctvrtleti 2006 [databaze online]. Praha: Cesky statisticky Grad, 2007 [cit. 2007-04-01].
Dostupné z:

<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/1403-06-

od_roku 1990 do_konce 4 ctvrtleti_2006>

73



PRILOHY



SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1 Pramérna mésiéni hruba mzda - Kraje CR pro rok 1990

Ptiloha 2 Praimérna mésiéni hruba mzda - Kraje CR pro rok 2001

Ptiloha 3 VVyvoj rozdilt hrubé mésiéni mzdy - Kraje CR, mezi roky 1990 a 2001

Ptiloha 4 Pramérna mésiéni hruba mzda - Okresy CR v roce 1990

Ptiloha 5 Pramérna mésiéni hruba mzda - Okresy CR v roce 2001

Ptiloha 6 VVyvoj rozdilt hrubé mési¢ni mzdy - Okresy CR, mezi roky 1990 a 2001
Ptiloha 7 Priaimérna hruba mésiéni mzda - Podnikatelska sféra, kraje CR v roce 2001
Ptiloha 8 Praimérna hruba mésiéni mzda - Podnikatelska sféra, kraje CR v roce 2006
Ptiloha 9 Vyvoj rozdilt hrubé mésiéni mzdy - Podnikatelska sféra, kraje CR mezi roky
2001 a 2006

Ptiloha 10 Vyvoj rozdila hrubé mésieni mzdy - nepodnikatelska sféra, kraje CR mezi
roky 2004 a 2006



PRUMERNA MESICNI HRUBA MZDA

Kraje CR pro rok 1990

100% = primér CR
(%)

<90
90.01- 95

I 95.01- 100
I 100.01- 105

B 105.01 <

o 0
I 200 S0 Zuzana STEAKOWA

2007

Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006

T BYo|lid



PRUMERNA MESICNI HRUBA MZDA

Kraje CR pro rok 2001

100% = primér CR
(%)

[ 1<90

[ ]90.01-95
I 95.01- 100
I 100.01- 105

B 105.01 <

.......

] a0
I 20O TS0 Fuzana STRAKOWA

2007

Zdroj: statistické vykaznictvi (pracovistni metoda), databaze CSU Olomouc 2006

¢ eyollid



VYVOJ ROZDILU HRUBE MESICNI MZDY

Kraje CR, mezi roky 1990 a 2001

o 50 100 150 200 km
I 0 . Zuzana STRAKOWA

2007
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Zdroj: Regionalni statistika ceny prace 2001-2006, MPSV CR 2001-2006
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VYVOJ ROZDILU HRUBE MESICNI MZDY

Nepodnikatelska sféra, kraje CR mezi roky 2004 a 2006
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