POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor price: Pavlina St’astna, studijni obor Biologie - geografie

nazev posuzované prace: Geomorfologické poméry vybranych vrcholit Nizkého Jeseniku.

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalaiska prace v podstaté odpovida zadani. Priblizny rozsah prace je dodrzen, vybaveni
prace ptilohami odpovida zpracovavanému tématu. Na jedné strané autorka nad ramec zadani
zpracovala modely vybranych vrcholti Nizkého Jeseniku v prostiedi GIS, na strané¢ druhé
ochudila text o morfoskulpturni analyzy.

Obsahova vroven prace:

Prace je pfedevSim aplikacni studii. Struktura prace je logicka, jeji hlavni cile jsou zdafile
formulovany a hlavni vysledky jsou vyslovné uvedeny a jsou reakci na stanovené cile. Nizsi
urovenl md zavér prace (8. kapitola), ktery je spiSe popisem obsahu price. V prici se objevuji
pomérné Casto terminologicky nepfesné formulace, zejména o prubchu zlomovych linii a
charakteristice morfostrukturni podminénosti (napf. ,,Severnim upatim vrcholu probiha
znamy prabéh zlomu ve sméru SZ-JV®, str. 58; ,vybézky drob“, vybéZky holocennich
sedimenti apod. str. 57, ,,vrchol je obklopen deluvidlnimi sedimenty na str. 39 a fada
dal$ich).

Urover prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveti price s disponibilnf literaturou je dobré tirovni. Citace jsou uvadény zcela korektng, i
kdyz mohlo byt z jiz publikovanych odbornych ¢lanki a monografii vyuZito vice informaci,
zejména z praci T. Czudka. Obcas se objevuji u citovanych titulii preklepy a chybné uvadéné
roky (napf. str. 48: Janoska, 2000, zatimco v seznamu literatury je Janoska, 2001).

Jazykova a graficka droven prace:

Jazykova troveii textu je dobra. Uroven tabulek, grafd a kartografickych piiloh je na dobré
urovni, ale celkové mohla byt autorka peclivéjsi. Drobné formdlni pfipominky mam
k ptiloZzenému CDromu, sloZzka modely vrcholu mohla obsahovat pro lepsi orientaci soubory
oznacené nazvy vrcholii. Za velmi slabou povazuji fotografickou dokumentaci diplomové
prace véetné upravy fotografii na CDromu.

Pripominky mam ke kvalité textu, objevuji se nedopsané véty (napf. str.71), nedoplnéna jsou
v nékterych piipadech ¢isla tabulek (napft. str.75), objevuji se pieklepy (napf. str. 88).

Soupis konkrétnich chyb vyZzadujicich reakci uchazece

Pro¢ jsou intervaly v legendé u modelti vrcholl (napf. obr. 6) v jiné logické posloupnosti u
sklonu a vySkové Clenitosti, navic se intervaly prekryvaji?

Byly shleddny rozdily v nadmoiskych vysSkdch uvddénych v Lexikonu Hory a niZiny (J.
Demek ed., 1987) a turistickych a ucelovych mapach (str. 72). LiSila se také s daty ze
ZABAGEDu a zdkladnich map 1: 10 000? Pro¢ byla jako zdroje pro nadmotské vysky
uvddéna data z Lexikonu (napf. str. 75)?

Potvrdila se u jednotlivych vrcholii Slunecné vrchoviny obecné uvadéna typicka asymetrie
zapadnich a vychodnich svahii?



Je zvolend legenda u obr. €.1 (str. 10) zdm&rnd? U obrazku €. 3 (str. 13) je chybné vedena
linie hranice kraja.

Odkud byla prevzata primérna teplota v Nizkém Jeseniku?

Teplice nad Bec¢vou leZi v Nizkém Jeseniku (str. 19)?

Celkové hodnoceni prace:

Nejvétsim kladem prace je zpracovani doposud opomijené problematiky v geomorfologickém
celku Nizky Jesenik. Autorka na jedné stran¢ nad ramec zaddni prace vytvorila modely
vrcholt a jejich zakladni charakteristiky zpracovala v prostfedi GIS, na stran¢ druhé se v textu
prace dopustila fady formdlnich chyb (grafické zpracovani, mnozstvi pteklepti a formalnich
nedostatkil a niz$i kvalita textu price vcéetné fady terminologickych nepfesnosti), které tak
sniZuji kvalitu prace.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajob¢, pied obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobie.

V Olomouci 7. 6. 2007

RNDr. Irena Smolova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



