POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Lucie Konradova , studijni obor Biologie-zemépis-geologie

nazev posuzované prace: Porovnani zm én chodu letnich teplot 1961-2000 (na p fikladu
stanic Brno-Tu Fany, Lednice, Velké Pavlovice)

Formalni a obsahova drove i prace:

Diplomova prace odpovida plné zadani. Priblizny rozsah prace je dodrzen, struktura prace je
vcelku logicka (az na zafazeni kapitoly 9), hlavni cile jsou zdafile formulovany, vysledky jsou
srozumitelné a jsou reakci na stanovené cile.

Urove i préce s literaturou, cita €ni aparat:

Uroven prace s disponibilni literaturou je velmi dobra, autorka prace vyuzila Siroké spektrum
aktualnich prispévkl k problematice klimatické variability. Problém ovSem cini citace — v textu
je sice uvadi vesmeés korektné, seznam pouzité literatury vSak zahrnuje celou fadu polozek
neodkazovanych v textu prace (vycet viz nize).

Jazykova a graficka Grove n prace:

Jazykové uroven textu je velmi dobra. Zafazené grafy jsou klicové pro popis teplotnich trendd
a maji standardni Uroven zpracovéani, snad jen mohly byt o néco vétsi.

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchaze ce

m 7 jakého davodu byla mezi vysledky vlastnich analyz a zavéry prace zafazena reSerSni
kapitola 9? Jeji umisténi by bylo vhodnéjSi v Gvodu prace, nejlépe sloucenim
s kapitolou 3.

= Jednotlivé charakteristiky jsou v praci zpracovany a popsany postupné jedna po druhé za
kazdou ze tfi vybranych stanic zvla3t. To samo o sobé neni v neporadku, uvital bych ale
i kapitolu vzajemné srovnavajici jednotlivé zjisténé trendy. Takto se vzdy jen tfikrat po
sobé opakuje popis velmi podobného pribéhu teplotnich charakteristik, bez vzadjemné
analytické komparace.

m  Zafazeni grafu chodu teploty vzduchu (spojnicovy) a nasledné chodu odchylek teploty od
praméru (sloupcovy) povazuji za nadbyteéné zdvojovani prezentace dat. Jedna se o
dvojice grafd zobrazujici jen formalni obménou totéz, kdyz linie 40Oletych primérd
v prvnim grafu predstavuji nulu pro odchylky ve druhém z dvojice grafd. Prolozené
trendové kfivky jsou nutné identické.

m  Seznam pouzité literatury obsahuje v ¢asti nazvané ,Knizni zdroje" 45 polozek, pfevazné
¢lankd z odbornych ¢asopist. Uvadi se zde pouze a pravé jen prameny citované v textu?
Kde se vtextu vyskytuji informace z pramend Bruzek (1979, 1982, 1994), Cahynova
(2005), Coufal et al. (1992), Domonkos (2003), Houghton (1998), Huth et al. (2004),
Kalvova (1979, 1995, 2001), Kalvova-Moldon (1996), Kalvova-Metelka-Kvétor (2001),
Kysely (2002), Némec (1995), Racko (1987), Vysoudil (2004)? A naopak, nenaSel jsem
napf. citaci Brazdil (2001) ani Kalvova (2005) a Kalvova (1998), odkazované na strané 6.
Citace Chladova-Kalvova (2005) a Kysely-Kalvova (1998) jsou v seznamu dvé, jejich
oznaceni je nejednoznacné (mélo byt pouzito vroceni 2005a, 2005b, resp. 1998a,
1998b). Podle citace na str. 98 se Mikova (1995) jmenuje snad Tatana... Vyse
vyjmenované citace zahrnuté v seznamu literatury, avSak nepouzité v textu, mély byt
uvedeny pouze v pfiloze prace pod oznacenim Bibliografie (tedy vybér dalSi literatury
k problému).



m  Tabulkové pfilohy €. 1-12 prezentuji pfedpokladam priméarni podkladovéa data poskytnuta
CHMU (pavod dat neni u tabulek uveden). Skute€né ma autorka svoleni instituce
k pfimému pretiSténi téchto jinak zpoplathovanych dat?

Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace Lucie Konradové predstavuje v mnoha ohledech kvalitné provedenou
aplikagéni studii, dovedné vyuzivajici pfevzatou metodiku. Uroven prace snizuji vesmés jen
diléi formalni nedostatky.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préaci doporu €uji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.

V Olomouci 12. 6. 2007

Mgr. Martin Jurek

oponent



