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1 UVOD

Co je to vlastné¢ udrzitelny rozvoj a na jaké urovni je rozpracovan a vnasen do
kazdodenniho Zivota nas vSech? Odbornici si kladou nejen tuto otazku v dobé¢, kdy je zména
zejména v mysleni, ale také v jednani lidi vice nez potfebna.

Jednim ze zakladi mozného pifechodu k udrzitelnému rozvoji a vibec takovému
zpusobu zivota jsou hodnoty uznavané spolec¢nosti. A pravé hodnoty lidi mé¢ zaujaly natolik,
ze se staly tématem dotazniku feSeného v ramci diplomové prace.

Hlavni strategické cile nasi zemé k dosazeni udrzitelného rozvoje jsou obsazeny
v narodni Strategii udrzitelného rozvoje CR. Resi zplisoby a cesty umoziujici tyto cile splnit.

Soucasné strety zajmli ekonomického rlstu hospodaistvi s ochranou Zivotniho
prostiedi jsou v CR i v celém svété na dennim poradku. Nepopiram, ze ¢ast hospodaiské
sféry ma zajem o dobrovolné dohody a opatieni zlepSujici stav Zivotniho prostfedi. Ale
nadvlada ekonomickych zajmi spolecnosti je stale vyrazna. Nadéji na hledani rovnovahy

mezi ekonomickymi, ekologickymi a také socialnimi zajmy pitinasi udrzitelny rozvoj.



2 CILE PRACE

Jednim z cilt mé diplomové prace je analyza soucasného stavu udrzitelného rozvoje
v Ceské republice. Zaméfila jsem se na zhodnoceni narodni Strategie udrzitelného rozvoje,
ktera jakozto dokument zpracovavany pro nasi zemi dlouhou dobu, nékolika desitkami
odborniktl, dava najevo kudy cesta k udrzitelnosti opravdu muiize vést.

Podstatnym faktorem, ktery rozhoduje o tom, zda-li spole¢nost bude preferovat
udrzitelny zptisob zivota je systém lidskych hodnot. A pravé hodnotové orientace m¢ natolik
zaujaly, ze jsme se rozhodli s vedoucim prace pro realizaci dotaznikového Setfeni s titulem:
,Ziji Cesi prevazné konzumnim zptisobem Zivota?“ Dotaznik bude pfiblizen v kapitole 3.

V nasledujici Casti jsem se zamcétila na problémy vztahu ekonomickych zajmu
s moznostmi ekologického zpiisobu Zivota.

Vyznamnou soucasti je posouzeni soucasného udrzitelného rozvoje =z hlediska
odvétvovych pristupii. Zde jsem se soustiedila na posouzeni tii hospodaiskych odvétvi, které
jsou ke vztahu k udrzitelnému rozvoji klicové. Témito tfemi obory jsou energetika,
zemédélstvi a doprava.

Posledni ¢sti je progndza mozného vyvoje UR nejen v CR.



3 METODY PRACE

Zékladni metodou vyuZzivanou pii zpracovani diplomové prace byla reSerSe odborné
literatury. VétSina informaci byla ziskana z literatury zamétené na problematiku udrzitelného
rozvoje. Co se tyCe aktualnich statistickych dat, ty byly ziskavany prostfednictvim
internetovych zdroji. Také jsem vyuzivala informacnich zdroji Ministerstva zivotniho
prostiedi. Dalsim krokem pfi zpracovani této prace byl sbér statistickych udaji praktickou
cestou prostiednictvim dotazniku.

Tématem mnou vypracovaného dotazniku byla otdzka: ,Ziji Cesi pievaznd
konzumnim zpasobem zivota?* Cilem bylo ziskat informace od respondentli tykajici se
oblasti nakupovani, vlivu reklamy, zpisobli osobni dopravy a v neposledni fad¢ nazora
z oblasti energetiky. Zde jsem se ptala na postoj kjaderné energii a k alternativnim
energetickym zdrojim. Dilezitym bodem byl také dotaz, v éem by vidéli zlepSeni kvality
zivota a jaké jsou jejich Zivotni hodnoty. Posledni ¢asti byl udrzitelny rozvoj a polozeni
otazky, zda tento pojem znaji ¢i ne. Komplexita otazek byla zaméfena na zjisténi jejich
zivotniho stylu, ktery beze sporu s udrzitelnym rozvojem souvisi.

Dotaznikil jsem realizovala celkem 400. Byla urena 4 mista provedeni podle pocetni
velikosti. Po dohodé& s vedoucim prace jsme zvolili Olomouc (100 000 obyvatel), Cesky
TeSin (27 000 obyvatel), Vendryni (4 000 obyvatel) a Chotébuz (1 000 obyvatel). Cilem
Setfeni bylo zjisténi, zda a jaky existuje vztah a korelace rizné miry konzumniho zpiisobu
zivota lidi a velikosti mista, kde Ziji. V neposledni fad¢ jsou zajimavé rozdily v odpovédich
muzl a Zen.

Dotaznik jsem sestavila z 22 otazek, které jsem si dopiedu promyslela a poté jsme
jejich presné znéni formulovali s vedoucim prace panem doktorem Alesem Létalem. Jiz
sestaveny dotaznik jsem konzultovala také s panem docentem Pavlem Novackem a panem
magistrem Zdeinikem OprSalem.

U kazdé otazky byly nabizeny moZnosti a respondent si volil jednu z nich. Jen u
otazky ¢. 21 meli uvedené moznosti sefadit. Jednalo se o potadi jejich Zivotnich hodnot.
Kone¢nou podobu dotazniku najdete v ptiloze ¢. 1. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni je

uvedeno v kapitole 8.



4 UVOD DO PROBLEMATIKY UR

4.1 Historie UR

Vidcem svétového Gsili o odvraceni hrozici ekologické krize se na konci Sedesatych
let stala Organizace spojenych narodl. 5. cervna 1972 byla ve Stockholmu zahajena
Konference Spojenych narodi o lidském Zzivotnim prostfedi. Znamenala meznik v pfistupu
k Zivotnimu prostfedi ve svétovém méfitku a den zahdjeni se stal Svétovym dnem Zivotniho
prostiedi.

Vroce 1968 byl zalozen Rimsky klub (Club di Roma), ktery sdruZuje uznivané
védecké kapacity z mnoha zemi. V roce 1972 uvefejnil tento klub zpravu zadanou tymu
védcu z Massatchusetts Institute of Technology. Tato zprava zvetejhuje vysledky pocitacove
simulovaného vyvoje lidské populace a vyuzivani p¥irodnich zdrojii do roku 2100." Ze
zpravy je patrné, ze v prubéhu 21. stoleti dojde k masovému populaénimu propadu
v disledku znecisténi zivotniho prostfedi a nedostupnosti energetickych zdrojii. Za zakladni
problém byl bran fakt, Ze hospodarsky rtst takového typu, jaky byl v prabéhu 70. let 20.
stoleti, nemize pokracovat donekonecna, protoze prirodni zdroje nasi planety jsou omezené.
Prorokovali vyCerpani nékterych fosilnich zdrojti béhem nékolika desetileti. Jejich obavy se
nakonec ukazaly liché. Autofi navrhovali, aby byl hospodarsky rast zastaven. Tento
pozadavek byl vSak odmitnut jako nerealisticky. Zprava byla vydana knizn¢ pod nazvem
Meze riistu. Autofi byli manzelé Meadowsovi. Cesky tato kniha vydana nebyla.

Otazka mezi ristu byla v rdmci Spojenych narodii znova projednavana a v roce 1983
Valné shromazdéni ustanovilo Svétovou komisi pro zivotni prostfedi a rozvoj (World
Commission on Enviroment and Development). Tu povéfilo tkolem popsat vztah mezi
hospodaiskym rlstem a zivotnim prostfedim a navrhnout pfipadna feseni krajnich problému.
Komise pracovala tfi roky pod vedenim norské predsedkyné¢ Gro Harlem Brundtlandové a
roce 1987 vydala svou zpravu ,Nase spole¢na budoucnost“. Cesky vysla vroce 1991
v nakladatelstvi Academia. V ni navrhla, aby problémy zivotniho prostfedi byly feseny
novym typem hospodatského rozvoje, ktery bude zaru¢ovat zachovani zivota na Zemi. Byl
nazvan trvale udrzitelnym rozvojem (sustainable development).” Takovy rozvoj o&ekavé
vyznam ma zivot jako celek.

Na Summitu Zem¢ v Riu de Janeiru v roce 1992 vesel pojem trvale udrzitelny rozvoj
do Sirokého povédomi. Byla zde pfijata znama Agenda 21. Viz kapitola 4.5 Agenda 21. Ta
se stala zakladnim rozvojovym planem do nového tisicileti, ktery se snazi feSit problémy

svéta nastartovanim udrzitelného rozvoje, ktery spoji ekonomicky rozvoj se zajmy ochrany



ZP. Seili se zde zastupci 178 zemi. 116 zemi bylo reprezentovano svymi nejvyssimi
zéstupci, tj. prezidentem &i premiérem.” Za nasi zemi byl v Riu jen tehdejsi federalni ministr
zivotniho prostfedi Josef Vavrousek. Byl ,,jen” ministrem a proto se nemohl mnoha jednani
ani zucastnit a né€kolik dohod ze své pozice nemohl podepsat. Ve stejném roce byla jako
reakce na dvacetileté vyro&i prvni zpravy Rimského klubu vydano jeji pokradovani, kniha
Prekroceni mezi.

V zafi 2002 na Summitu OSN o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu zastupci
svétovych vlad ratifikovaly dohodu vyjadiujici zajem o zachovani ptfirodnich zdroji a
biodiverzity.” K problému druhové rozmanitosti bylo schvaleno omezeni miry vymirani
vzacnych a ohrozenych rostlin a zivo¢ichi do roku 2010. Tento summit také zdiraznil
potfebu takového rozvoje, ktery by zajistil rovnovahu mezi tfemi zakladnimi pilifi:
ekonomickym, ekologickym a socidlnim.

Konaly se tedy 3 zdsadni summity tykajici se problematiky udrzitelného rozvoje. Prvni
ve Stockholmu v roce 1972 byl hlavné o Zivotnim prostiedi. Druhy summit v Riu de Janeiru
vroce 1992 projednaval jak otazky zivotniho prostfedi, tak i otdzku rozvoje. A zatim
posledni summit v Johannesburgu v roce 2002 fesil zejména problematiku udrzitelného

rozvoje.

4.2 Definice UR

Odpovéd na otazku, co udrzitelny rozvoj vlastné je a co znamena neni jednoducha.
Existuje mnoho nejriznéjsich definic. V této kapitole bych rada uvedla nejznaméjsi z nich
podle jednotlivych autort.

Podle zpravy Svétové komise z roku 1987 vedené G. H. Brundtlandovou je: “Trvale
udrzitelny rozvoj takovy, ktery naplhuje potfeby stavajicich generaci, aniz by ohrozil
moznosti generaci budoucich uspokojovat jejich vlastni potieby.“? Pti hlub§im zamyslen si
¢lovek uvédomi, jak je tato definice liberalni, nic nenafizuje, nic nediktuje. Trvale udrzitelny
rozvoj, nebo jen udrzitelny rozvoj je tedy pfiznané antropocentricky. Hned zpocatku nam
fika, Ze nam jde o nas, o lidi, ale zaroveni v sob¢ obsahuje lidské uvédoméni o nutnosti
chranit ptirodu a zachovavani Zivota ve vSech jeho formach.

Podle zakona CR &. 17/Sb. zroku 1992, trvale udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj,
ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moZnost uspokojovat jejich zakladni
zivotni potfeby a pfitom nesniZzuje rozmanitost piirody a zachovava prirozené funkce
ekosystémil.

V knize Ptekroceni mezi zroku 1992 vymezuji manzelé Meadowsovi trvale

udrzitelnou spolecnost. Ta s udrzitelnym rozvojem bezprostfedné souvisi, z tohoto diivodu



uvadim i jeji definici: ,,JJe to takova spolecnost, ktera mlize pretrvat generace, ta ktera je
dostatecn¢ predvidava, pruzna a moudra na to, aby si nepodkopavala, jak fyzické, tak
socialni systémy, které ji podporuji.*

Ivan Rynda definuje udrzitelny rozvoj jako komplexni soubor strategii, které umoznuji
pomoci ekonomickych prostfedkli a technologii uspokojovat lidské potieby, materialni,
kulturni 1 duchovni, pfi plném respektovani environmentalnich limitd, aby to bylo v
globalnim méfitku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni i
globalni trovni jejich socialné-politické instituce a procesy.

Zaujala m¢ i definice Jana Topercera uvedena v knize Doktora Novacka: Stav svéta na
prelomu tisicileti, kterd popisuje udrzitelny rozvoj jako ,,cileny proces zmén v chovani lidské
spolecnosti k sobé samé i ke svému okoli, sméiujici ke zvySovani soucasného i budouciho
potencialu uspokojovani potieb lidi i1 jinych bytosti, s ohledem na moznosti krajiny a jejich
zdroji“. Ing. Topercer definuje udrzitelny rozvoj vice biocentricky, pfizndva pravo
uspokojovani potteb nejen lidem, ale i dal$im Zivym bytostem.

Jako posledni bych zminila definici pana Docenta Josefa Vavrouska, ktery inicioval
zalozeni Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot a byl vidc¢i osobnosti v prosazovani
mysSlenek udrzitelného rozvoje. Ten definuje jako zptisob Zivota, ktery hleda rovnovahu mezi
svobodami jedince a jeho odpovédnosti viici budoucim generacim. Razil myslenku snahy o

harmonii vztahd cloveka k ptirodé.

4.3 Pilite UR

Vysledkem vyvoje koncepce UR je myslenka, ze udrzitelnost rozvoje spociva na tiech
hlavnich pilitich. Témito pilifi jsou ekonomicky, ekologicky a socialni aspekt. Udrzitelnost
predstavuje harmonicky rozvoj ve vSech tfech smérech. Nemély by se chapat izolovang.
Z toho vyplyva i diraz, ktery je kladen na vazby mezi témito pilifi.

Ekonomicky aspekt oc¢ekava, ze bude UR zalozen na koncepci maximalniho vynosu,
pricemz objem kapitalu bude zachovan, nebo se bude zvétSovat. Co se tyCe surovinové
politiky, dobfe jeji podminky vystihuje fakt, Ze intenzita vyuzivani obnovitelnych zdroji
nesmi presahnout rychlost jeji regenerace. Intenzita vyuzivani neobnovitelnych zdrojt nesmi
presahnout rychlost nalézani jejich obnovitelnych ndhrad a intenzita zneciStovani nesmi
ptrekrocit absorp¢ni kapacitu ptirody.

hlavni znaky:

o integrace ochrany pfirody do procesu ekonomického vyvoje
o zména neudrzitelnych zplisobil spotfeby

o nove technologie
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vyssi podil uspokojeni potieb energie z vlastnich zdroji
internalizace nakladi spojenych s ochranou Zivotniho prostredi

redukce energetické narocnosti tvorby HDP

Ekologicky aspekt zahrnuje uchovani biodiverzity, kvality slozek zivotniho prostiedi,

dostatek ptirodnich zdroju a stability ekosystémil. K tomuto uchovani slouzi Siroka paleta

Setrnych technologii, které umozni co nejefektivnéjsi vyuzivani ptirodnich zdroji pii co

nejmensi surovinové naro¢nosti a co nejmensi produkei odpadu.

hlavni znaky:

O

O

O

O

zivot v harmonii s pfirodou

Setrné zachézeni s ptirodnimi zdroji

snizovani objemu tézby nerostnych surovin
zastaveni energeticky narocnych vyrob

vyvoj modernich energeticky nenaro¢nych zatizeni

rozvoj ekologického zemédelstvi

Socialni aspekt pozaduje zachovani stavajicich socidlnich a kulturnich ryst

spolec¢nosti, rozvoj lidské osobnosti jako takové a svét, ktery zije v miru. Déle se dozaduje

odstranéni akutniho hladu, chudoby a ohrozeni zdravi. Ideélni je dobré fungovani socidlnich

instituci, socialniho zabezpeceni, dobré tirovné zdravotni péce, vzdelavani a kultury. V fadé

oblasti svéta se o tomto fungovani hovofit neda.

hlavni znaky:

O

O

naplnovani a rozvijeni socialnich potfeb cloveéka
pochopeni vii¢i jinym kulturam

odpovédnost viici pristim generacim

rozvijeni a vylepSovani socialniho systému
zlepSovani politiky zaméstnanosti

respektovani kulturni diverzity obyvatel planety

4.4 Cile a principy UR

vvvvvv

cilem je tedy nevzit moznost naplnéni zivotnich potieb pfistim generacim. V podstaté mezi

tyto zakladni potfeby patii: dostatek jidla, pitné vody, bydleni, dostupnost lékate, Skoly a

v neposledni fad¢ kvalitni zivotni prostfedi. Heslem tohoto pojeti UR by se mohl stat citat

Antoina de Saint Exupéryho: ,,Nedédime Zemi po naSich ptedcich, nybrz si ji vyptjcujeme

od nasSich déti.«
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Zakladni principy udrZitelnosti”
1. pochopeni omezené kapacity ptirody — nejen omezeni zdroji surovin,
latek, ale i prostoru pro odpady a riizna znecisténi
2. propojeni zakladnich aspektl zivota — ekonomického, socialniho a aspektu

zivotniho prostiedi

3. podpora udrzitelné ekonomiky

4. minimalizace konflikti mezi hospodarskymi zajmy a zajmy zivotniho
prostiedi

5. predchazeni problému je efektivnéjsi nez nutné nasledné feseni

6. preference Zivotnich hodnot nejen materialnich, ale i1 kulturnich, duchovnich,

etickych, estetickych a spole¢enskych

7. zajisténi kulturni diverzity

8. zmirnovani svétové chudoby, ktera je ohrozujicim faktorem udrzitelnosti

9. dlouholety vyhled a jeho zvazeni pfi strategickém planovani

10. lokalné-globalni ptisobeni - aktivity na mistni Grovni ovliviiuji problémy na

globalni tirovni

11. podpora rozvoje lidskych zdroji

12. umoznéni vefejnosti podilet se na rozhodovani ve vécech souvisejicich
s udrzitelnym rozvojem

13. respektovani prav soucasnych i budoucich generaci

4.5 Agenda2l

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.1 Historie, Agenda 21 byla pfijata na Konferenci
OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, ktera byva nazyvana ,,Summitem Zemé“ v Riu de
Janeiru vroce 1992. Zabyva aktualnimi problémy dnesni doby a zejména moZnostmi
propojeni oblasti hospodarského rozvoje a ochrany zivotniho prostfedi. Snazi se aplikaci
udrzitelného rozvoje v kazdodennim zivot¢ a hlavné o piechod lidstva na cestu UR.

Aby cile Agendy mohly byt pribézné¢ realizovany, maji zdsadni vyznam narodni
strategie a politiky jednotlivych zemi. Oporou by jim méla byt mezinarodni spoluprace, kde
sehraje kli¢ovou roli Organizace spojenych narodu.

A ¢im konkrétné Agenda 21 je? Je dokumentem OSN fesici problematiku udrzitelného
rozvoje v globalnim meéfitku ale feSenou v jednotlivych problémovych oblastech. Svym
pojetim se stala akénim planem neboli strategii celosvétového spolecenstvi pro 21. stoleti.

Proto Agenda ,,21°.
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Na cesté k udrzitelnému rozvoji zdiraziiuje snahu o odstranéni akutni chudoby a
zastaveni niCeni krajiny. V chudobé vidi nejvétsi brzdu kfeSeni krajinnych problémi
v globalnim meéfitku. Klicovou roli zde hraji primyslové vyspélé zemé, které musi omezit
relativné zna¢né mnozstvi znecisténi a zarovenn mohou a mély by financné podporovat staty
chudsi prostfednictvim zahrani¢ni rozvojové pomoci.

Agenda 21 je také dokumentem feSicim nezbytné zahrnuti pfirodnich zdroji do
majetku narodd a na druhé strané¢ odecitani degradovaného prostfedi z tohoto majetku.
Zduraznuje princip ,,Ten kdo znecistuje, at' plati.“ Jde o tzv. ,internalizaci externalit“
Znecistovatel byl mél nést finanéni zodpoveédnost za to ,,co pfirod¢ zplsobil®.

Tento ,,dokument nového tisicileti®, jak je nékdy Agenda 21 nazyvana, vyzyva ke
globalnimu partnerstvi a piijeti narodni strategii udrzitelného rozvoje. Ceskou Strategii UR

se podrobnéji zabyvam v kapitole 4.6.

4.5.1 Mistni agenda 21

Mistni agenda 21 je nastroj pro prosazovani udrzitelného rozvoje na regionalni urovni.
Snazi se o zvySovani kvality Zivota diky zlepSovani spravy véci verejnych, strategickému
planovani a aktivni spolupraci obcanti v souladu s poznatky o udrzitelném rozvoji.

Je to stejné jako Agenda 21 strategicky plan rozvoje. V pfipad¢ mistni agendy jde o
rozvoj obce ¢i regionu zpracovaného ve spolupraci s obCany, podnikateli a neziskovymi
organizacemi. Stoji na principech udrzitelného rozvoje, které jsou vyjmenovany
v dokumentu Agenda 21. Seznam obci, krajii a mikroregionii CR zapojenych v soucasnosti

do mistni agendy 21 najdete v ptiloze ¢. 2.

4.6 Strategie UR CR

Vroce 1997 se konalo mimofadné zasedani Valného shromazdéni OSN v New
Yorku. Na ném byly staty vyzvany k realizaci narodnich strategii UR. O rok pozdé&ji zacalo
Ministerstvo ZP na narodni Strategii UR CR pracovat. Méla byt hotova do Summitu Zemé
konaného v Jihoafrické republice v zati 2002. Tento prvni navrh strategie byl zpracovan jiz
vroce 2001 kolektivem autori z Centra pro otdzky zivotniho prostfedi UK. Pro svou
ptiliSnou vSeobecnost byl ale vladou odmitnut. Stal se vSak podkladem pro druhy pokus
vytvofeni Strategie UR CR s podtitulem ,,0d ekonomického riistu k udrzitelnému rozvoji*.
Ten vznikl diky autorim z Ceského ekologického tistavu, ale ani tento navrh nebyl diky
kritice odborné vetejnosti piijat. Na podzim roku 2002 méla naSe zemé strategie dokonce

dvé, ale ani jedna nebyla pfijata vladou. V 1ét¢ roku 2003 byla diky snaze ministerstva
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zivotniho prostiedi ustanovena Rada vlady pro udrzitelny rozvoj. Tteti strategii dostal za
tikol zpracovat Ustav pro ekopolitiku ve spolupraci s firmou DHV a mezinirodni organizaci
Regionalni environmentalni centrum. Koordindtorem se stal profesor Bedfich Moldan.
Koneéné znéni Strategie UR CR bylo schvaleno usnesenim vlady ¢. 1242 dne 8. 12. 2004.
V soucasné dob¢ ulozila Vlada ptredsedovi Rady vlady pro UR aby do 30. listopadu 2007
predlozil navrh aktualizace Strategie UR CR.

Strategie udrzitelného rozvoje je dokument vymezujici hlavni strategické cile
k dosazeni udrzitelnému rozvoje i zptisoby a cesty, které umoziuji tyto cile naplnit. Strategie
neni pevné danym dokumentem. Casem bude rozvijena podle aktualnich potieb. Jeji hlavni
funkci je vCas zachytit signaly o moznych problémech, které by mohly ohrozit, nebo
v lepsSim piipadé jen negativné ovlivnit sméfovani nasi zemé k udrzitelnosti.

Strategie UR uplatituje principy 3 zakladnich piliit ekonomického, ekologického a
socialniho. Podrobnéji jsem se témito pilifi zabyvala v kapitole 4. 3 pilife UR. Tyto pilife
jsou doplnény dal§imi oblastmi: vyzkumem, vzdélavanim, mezinarodnim kontextem a
spravou véci vefejnych. Hlavnim cilem Strategie UR je hledani rovnovahy mezi pilifi a
dopliyjicimi oblastmi. Strategie fesi také nutné uplatiiovani zajmti UR na regionalni trovni.
Zduraznuje nezbytnou aktivni ucast vetejnosti na realizaci UR v nasi zemi. Soucasti strategie
je soubor indikatord. Blize se indikatory UR zabyvam v kapitole 5. 3. 3 Indikatory UR.

Zakladni casovy ramec je urcen rokem 2014, n€které cile jsou definovany az pro rok
2030. Tento dokument slouzi i jako dlouhodoby ramec pro rozhodovéani politikl

pfi mezinarodnich jednanich souvisejici se ¢lenstvim CR v EU, OSN a OECD.

4.7 Clovék a jeho hodnotové orientace

Po dlouhou dobu se pritomnost ¢loveéka na této planeté nijak vyrazné neprojevila.
Zustaval prosté jednim z zivo¢isnych druhti zijicich v lesich, nebo stepich a mél podobné
postaveni jako kterykoliv jiny primat. Az objev uzivani ohné zmeénil jeho vztah k pfirodnim
ekosystémim. Vysledkem jsou zejména rozsahlé plochy travnich ekosystémt. Cilem vSech
téchto zasahti bylo usnadnit ziskavani potravy. Lidskéd kultura dosahla v pozdni fazi doby
kamenné takové vyse, ze pfipravila prvni velkou revoluci v déjinach lidstva — zemédélskou
revoluci.

Pocet obyvatel na Zemi ve star§i dobé kamenné dosahoval pfiblizn€¢ 10 milioni. Diky
zemédelstvi tento pocet rychle rostl. Na pocatku naseho letopoctu se odhadoval na 200
miliont. Miliardy lidstvo doséhlo v roce 1830. Druhé v roce 1930, tfeti v roce 1960, Ctvrté

v roce 1978, paté v roce 1987 a Sesté v roce 1999. (Novacek, 2002) Dnesni rocni mira ristu

svétové populace ¢ini 1,4 % a postupné se snizuje. V roce 2020 se oCekava 1,1 %. Prognozy
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predpovidaji stabilizaci poctu obyvatel béhem 30 az 50 let na hodnoté okolo 9 miliard lidi.
(Moldan, 2001)

Ted k samotnému vztahu cloveka k pfirod€. Prevazujicim se stal vztah kofistnicky.
Rekla bych, Ze tento typ vztahu byl nezbytny v dobach, kdy nepoéetné skupiny lidi bojovaly
o holé preziti. Diky pokroku védy a techniky se pfeziti a ziti stale vice usnadiovalo. A
¢loveék misto toho, aby byl spokojen a zac¢al mit k pfirodé vétsi prirozenou tctu, zvySoval své
materialni potieby natolik, ze to postupné vedlo k piekracovani ptirozené tinosné kapacity
prostiedi. Ta je dana pro jakykoliv druh je dana mnoZstvim zdrojd, které lze z ptirodniho
prostiedi ziskavat, aniz by doslo k jejich vyCerpani. Pokud tohle ¢lovék neza¢ne chapat a
respektovat, bude schopnost prirody vyrovnavat se s negativnimi dopady lidské aktivity stale
vice klesat.

Dalsi problém spociva v minimalni zodpovédnosti clovéka jako jedince za jednani
celé spole¢nosti. Zijeme ve staté, jehoz vlada vytvaii zdkony a tudiZ je ona odpovédna za
ptipadné ekologické problémy. Je to zvlastni, ale tohle si mysli a hlavné se podle toho chova
spousta lidi. Castym alibismem se dnes stava vyrok typu: ,,Pro¢ bych mél tédit odpad, kdyz
ostatni ho taky netiidi. S&m pfece nic nezmtizu.* Prosté a jednoduse se schovaji za anonymni
celek. Timto jednanim vSak davaji najevo, jak malo jim zalezi na budoucich generacich.
Z ptedchozich vét je zfejmé, jak moc je zména hodnotovych orientaci ve spolecnosti
potfebnd. Bohuzel tato zména, nebo piesnéji soubor zmeén, pokud se vibec podafi
nastartovat, bude zaleZitosti generacni. V pfipadé, Ze bude dochazet k postupnému
zlepSovani postoju jednotlivcl i celych socidlnich skupin k ochrané zivotniho prostiedi, tak
jediné vrozmezi mnoha let. Smutnou pravdou vSak zlstava, ze TeSeni ekologickych
problému ,,spécha“ a luxus ¢ekat mnoho let bohuzel jako spole¢nost nemame. Pfesto si
myslim, Ze usili 0 zménu hodnotovych orientaci spravnym smérem stoji za to.

Rada bych zde také zminila pokus Josefa Vavrouska o ramcové vymezeni hodnot
lidské spolecnosti. Jedna se o 10 vztaht ¢lovéka a u kazdého vztahu jsou piifazeny hodnoty
typu A, které prispivaji ke vzniku globalnich problémti a hodnoty typu B, které jsou
alternativni prvnimu typu a jsou trvale udrzitelné. Protoze mne toto vymezeni hodnot
zaujalo, uvadim ho v plném rozsahu v ptiloze ¢. 3. Podle pana Vavrouska zavisi budoucnost
do zna¢né miry na tom jak vysoko na zebticku nasich hodnot budou hodnoty typu B a do

jaké miry potla¢ime hodnoty typu A. (Novacek, 2002)
Konzumni pristup k Zivotu
Co nam dava a pfinasi konzumni chovani? Proc¢ stale nakupujeme nové, dalsi a dalsi

véci, i kdyZ je v podstaté ke svému zivotu nepotiebujeme? Mnohy z nas si obcas tekl: ,,Chtél
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jsem si ud¢lat radost, tak jsem si Sel néco koupit.” Dava mu to tedy pocit §tésti. Ptam se ale:
»Nesel by pocit Stésti vyvolat jinak? Co takhle péstovat pratelstvi s lidmi, zlepsit vztahy
v roding, v praci. Hledani hlubsich duchovnich hodnot by lidem prospélo.*

Do jisté miry je konzum typem moderniho chovani, kdy lidé davaji na obdiv, ze ,,na
to* maji. Souvisi to tedy s postavenim ¢loveéka ve spolecnosti a s jeho socialni prestizi.

Masové nakupovani darkti sobé samym kompenzuje pocit uznani. Deficitem sebetcty
druhych. Tito lidé maji tendenci davat zakoupené dary i svym blizkym, misto aby s nimi
sdileli sviij volny &as. Casto stoji na pozadi ndkupni hore¢ky natlakové aZ agresivni reklama,
ktera stale vice propaguje konzumni bohatstvi. Vnucuje ndm nové, samoziejme lepsi, ba
nejlepsi produkty moderni doby, které piece nezbytné ,,potiebujeme®. Diky ni se dovidame o
prevratnych novinkach na trhu. A tak donekonec¢na utracime penize za véci které v podstaté
vibec nejsou potfebné a hromadime majetek.

Konzum je jak uz jsem uvedla typem moderniho chovani stale vice typiCtéjsi pro
vyspélé zemé. Ruku vruce stimto zptisobem Zivota roste materidlni spotieba lidi takto
zijicich. Spotieba lidi Zijicich ve vyspélych zemich je mnohonasobné vyssi a i zatéz jejich
zivotniho prostiedi je o to vyssi. Uroven materialni spotfeby rozvojovych zemi je logicky
mnohem niz§i a predstava, ze by jednou byla na srovnatelné trovni s vyspélymi staty je

nerealna.

Alternativy konzumu

Ruzni lidé davaji prednost riznym hodnotam. Rozdil mezi nimi neni jen v tom, zda
preferuji spiSe materidlni nebo naopak spisSe duchovni hodnoty. Pfesto lidé, pro které nejsou
hmotné statky urcujici, se mnohem vice staraji o druhé a o pfirodu.

Mezi znaky stfidmosti patii zejména Setrné chovani vuéi pifirodé. Projevuje se
v Setfeni energie, vody a cennych surovin viibec. Lidé Zijici timto zptisobem Zivota se Casto
snazi o tfidéni a minimalizaci odpadt. Nakupuji produkty v recyklovatelnych obalech.
V cestovani se tento zivotni styl projevi v preferovani hromadné dopravy. Od letoSniho roku
se uz tfidi odpad i na nasi PfF UP Olomouc, viz obrazova priloha ¢. 7.

Skute¢na kvalita zivota neni zaloZena na spotfebé, ale na vlastnim tvofivém pfistupu
k zivotu. Uvédoméla skromnost je cennou vlastnosti, ktera si umi odfict vSe zbytecné.

Pokud by lidé nebyli schopni uznat zasadni dalezitost zachovani pfirodnich zdroju a
neumeli dostatecné ocenit vyznam zdravého zivotniho prostfedi, udrzitelnosti by nikdy

nemohli dosahnout.
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5 EKONOMIE VERSUS EKOLOGIE

Hospodatské aktivity spolecnosti se fidi urCitymi zakony a ty se snazi analyzovat
ekonomie. Lidé jsou konzumenti vyvolavajici poptavku vseho co se vyrabi. Tato poptavka a
jeji struktura souvisi s hodnotami, které ti ¢i oni konzumenti vyznavaji. To oni urcuji
pozadavky, kterym se trh pfizpisobuje. Soucasné stfety zajmi ekonomického rustu
hospodafstvi s ochranou Zivotniho prostiedi jsou v CR i v celém svété na dennim potadku.
Hovotime-li o udrzitelném rozvoji, jako soucast ekonomie se v soucasnosti uspesné rozviji

novy smér - ekonomie zivotniho prostfedi neboli environmentalni ekonomie.

5.1 Environmentalni ekonomie

Jakékoliv hospodaiska, tedy ekonomicka ¢innost vzdy ovliviluje zivotni prostiedi.
Clovék prostiedi vyuziva odedavna a nikdy v historii nebyl tento vzajemny vztah vniman tak
negativné jako dnes. S rstem poctu obyvatel Zemé, rostou jejich potieby. Rust téchto potieb
je v protikladu se stale vice ,,vzacnymi‘ statky zivotniho prostredi.

Environmentalni ekonomie fe$i mnozstvi interaktivnich vztahu a souvislosti, které
vznikaji mezi ekonomickym systémem spoleCnosti a zivotnim prostiedim. Zabyva se
otazkami vlivu hospodarského ristu, dostupnosti zdroji, produkce a spotieby finalnich
vyrobki na ZP.

Vyspély svét si pomalu zacind uvédomovat nutnost pozitivni spoluprace ekonomiky a
ochrany zivotniho prostfedi. A pravé diky tomu se snazi o praktickou aplikaci. Do popiedi
z4jmu environmentalnich ekonomi se dostavaji otazky typu:

. Jak by §lo optimalizovat vztah hospodatského rozvoje a politiky ZP?

. Jak integrovat odvétvové politiky s politikou ZP?

" Jak dosahovat co nejvysSich environmentalnich efektd s potencidlnimi

finanénimi prostedky?

" Jak zvySovat Zivotni Groven nejen v roviné materialnich hodnot, ale i vysoké

kvality ZP?

5.2 Ekonomické nastroje ochrany ZP

Nejcastéjsimi nastroji ochrany zivotniho prostiedi jsou nastroje administrativniho
charakteru, takze rtizné normy, limity & zikazy. Ty jsou zakotveny v zakonech CR.
Udrzitelny rozvoj by Sel prostfednictvim téchto norem prosazovat jen té¢zko a tak se pro ngj

hledaji nastroje jiné, napf. ekonomické.
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Jako ekonomické nastroje chapeme nastroje politiky ZP vyuzivajici cenové
mechanismy k dosazeni ekologickych cilii. Z pohledu udrzitelného rozvoje je zadouci, aby
ekonomické nastroje vedly k (Mezficky, 2005):

* minimalizaci narokd na ¢erpani neobnovitelnych zdroju

* rozumnému vyuzivani ptirodnich obnovitelnych zdroja

» minimalizaci negativnich vlivlli na Zivotni prostfedi ve formé emisi, kontaminaci

vod, ptd, produkce odpadti i hlukové zatéze

Ekonomické nastroje se zakladaji na nepfimém vlivu na chovani hospodaisky
aktivnich subjektt, ktefi znecistuji prostiedi. Rozdil oproti administrativnim nastrojim je
v tom, Ze nefunguji prostfednictvim natfizeni, ale na zédklad¢ ekonomické kalkulace. Subjekty
si pak sami spocitaji, zda je pro né¢ ekonomicky vyhodngj$i investovat do omezeni
poskozovani prostiedi, nebo jej poskozovat a platit za to.

Podstatnou piekazkou na cesté¢ ve sméfovani k udrzitelnému rozvoji je existence
externich nakladi vzniklych $kodami na zivotnim prostiedi. Tyto naklady, ¢asto nazyvany
jako externality nebyvaji zapocCitiny v trznich cenach spotfebnich vyrobktl a sluzeb.
Znecistovani zivotniho prostiedi je ekonomicky popisovano jako teorie negativnich
externalit. Ty vznikaji, kdyz znecistovatel nenese vSechny finan¢ni naklady svych aktivit a
¢ast nakladl pfenasi na jiné. (Meziicky, 2005) Jednim z ekonomickych nastrojii jak tento
problém fesit je zaclenéni negativnich externalit do vyrobnich nakladl znecistovatelti. Tento
proces byva odborné nazyvan: internalizace externalit. Timto procesem se naklady externi
tedy externality zméni v néklady interni. Po této zmén¢ by si znecist'ovatelé uvédomili svou

Internalizace externalit mize byt také realizovana vstupem do fizeni vyrobniho
procesu napt. prostiednictvim predepsani ,,nejlepsi dostupné technologie®. (Mezticky, 2005)

Casto ani neni internalizace mozna, protoze fadu externalit nelze pesné uréit. Problém
se vyskytuje napf. ve stanoveni vlastnickych prav. Tyka se to napf. vodnich zdrojt, ptidnich
zdrojti, nebo nékterych neobnovitelnych zdroji, napt. nerostnych surovin.

Z divodu netcelnosti detailniho feSeni vSech ekonomickych nastrojti, je jejich

podrobna klasifikace pouZivana organizaci OECD uvedena v piiloze &. 4.”

5.3 Tlak ekologie

Béhem poslednich n¢kolika let se zac¢inaji do praxe zavadét nastroje fiskalni. Jedna
se predev§im o dané. Nejvétsi pozornost vefejnosti pouta ekologicka danova reforma. Ta

by zavedla zdanéni pfirodnich zdroji a odpadi. Kompenzace by pak byla feSena formou
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snizeni jinych dani souvisejici s vyuzivanim prace, napf. dan z piijmt, dan z pfidané
hodnoty. Takze bude vynosové neutrdlni. Jen se piesune dan z lidské prace na zdanéni
poskozovéani ZP. Reforma je ptipravovana jiz del$i dobu, ale nebyla vile ji pfijmout. Dnes se
snad blyska na lepsi casy. Motivem je také Smérnice EU €. 96/2003 o zdanéni energetickych
produkti a sluzeb, pii¢emz do 1. 1. 2008 musi CR zavést novou spotiebni dan z elektiiny,
zemniho plynu a uhli.’ Dlouhodobym cilem reformy je snaha o sniZeni emisi zne¢ist'ujicich
latek a také snaha o zménu struktury vyroby elektrické energie a tepla smérem ke sniZeni
zavislosti na hnédém uhli. Ekologicka dan bude startovat v pfistim roce. A jak se konkrétné
zméni ceny energii? Elektfina podrazi o 4 az 5 haléfi za kWh, zdraZeni tedy nepfekroci
jedno procento, metrak uhli bude drazsi o 10 az 20 K¢, tedy cena pajde nahoru piiblizné¢ o
desetinu.”” Pro ovlivnéni chovani spotiebitelti neni u¢innéjiiho nastroje ne je cena, fikaji

ekonomové. Casem by diky reformé mélo platit: ,,Co je ekologické, je rovnéz ekonomické.“

Biotechnologie

Vyvoj ekologickych technologii jde mohutné kuptedu. Zakladnim pozadavkem na
strategie udrzitelného rozvoje a stoji na ptedpokladu omezovani znecisténi jiz u zdroje.

Biotechnologie by mély znecisténi pfedchazet a snazit se o minimalizaci odpadu,
popiipad¢ zajisStovat moznost recyklace. Problematika biotechnologii je velmi $iroka a jisté
by vystadila na celou diplomovou praci. To co by zminéno byt uréit¢ mélo je, Ze
biotechnologie mohou byt jak dobrym sluhou tak $patnym panem. V plenkach je studium
moznych vedlejSich ucinkti a nasledkti nejriznéjsich biotechnologii. Zachranou pro lidstvo

tedy zfejme nebudou, ale dil¢im feSenim zcela jist€ ano.

5.3.1 Ekologicka stopa, ekologicky batoh

Ekologicka stopa (ecological footprint) ukazuje kolik plochy na zemském povrchu
pottebuji lidé dané zemé k naplnéni svych materialnich potfeb. Konkrétnéji se stopa zabyva
stanovenim mnozstvi pfirodnich zdrojt, které ¢lovék samotny, nebo mésto Ci stat spotiebuje
v ur¢itém roce. Jeho spotieba je prepocitana na plochu biologicky produktivni zemé nutnou
k produkci zdrojii a k absorpci odpadt. Stopa je méritkem udrzitelnosti naSeho Zivotniho
stylu.

William Reese, jeden ze spoluautor ekologické stopy ji pfiblizuje takto: ,,Kolik
plochy zemé je tfeba k souvislému zajistovani vSech zdroju, které potiebuji ke svému

soutasnému Zivotnimu stylu a k zneskodn&ni viech odpadd, které pii tom produkuji?"”
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Neurcuje tedy co bychom méli dé€lat, jen nam ftika jak velkou ekologickou stopu
zanechava nas$ zpasob zivota v celosvétovém métitku. Stopa se nejcastéji vyjadiuje
v globalnich hektarech na osobu. Lidé z rGznych statd tak maji rizné ekologické stopy.

A jak se ekologicka stopa pocita? Existuji dva zakladni zptsoby. Ty se 1isi podle toho,
¢i stopu chceme vlastné pocitat. Pokud je nasim zdmérem vypocet stopy urcitého statu, je
vhodné pouzit metodu zkoumajici zdroje, které poslouzily k vyrobé predmétd spotieby.
Pokud ale chceme pocitat stopu konkrétniho jedince, je vhodnéjsi pouzit druhou metodu,
ktera zkouma rovnou spottebu hotovych vyrobkl. Obé metody maji stejny cil. Chtéji prevést

velikost lidské spotieby na velikost vyuzivané plochy.

Vypocet ekologické stopy je zalozen na péti jednoduchych skute¢nostech:”

1)  Dneska je dost dobfe mozné zjistit velikost spotfebovavanych zdroji a velikost nami
produkovanych odpadi. Existuji oficialni statistiky.

2)  Ptevedeni téchto zdroji a odpadt na odpovidajici plochy biologicky produktivni zemé,
za kterou se povazuje napt. vodni plocha, pastviny, lesy, ornd ptida, je mozné.

3) Kazdy hektar této plochy mtze byt pfeveden podle velikosti produkce biomasy na
plochu s globalné primérnou produktivitou.

4)  Diky standardizace téchto ploch, muzeme ,,globalni“ hektary scitat. A celek nam
urcuje fakt, jak je poptavka lidstva po zdrojich velka.

5)  Existuji odhady velikosti biologicky produktivni Casti Zemé. Diky tomu je moZzné

poptavku po zdrojich prepocitanou na globalni hektary porovnat s pfirodni nabidkou.

Jiz vypocitanou Ekologickou stopu muzeme srovnat s tzv. dostupnou biologickou
kapacitou, ktera vyjadiuje celkovou produktivitu urcitého tzemi v ramci uréitého celku napf.
celé Zemée. Vztah mezi vyuZzivanou biologickou kapacitou a jeji ,,nabidkou”, vyjadienou jako
»pocet Zemi“ nam ukazuje graf ¢. 1. Nabidka zlistava neménna, je zjevné, Ze Zemi mame jen
jednu. Z grafu jde vycist, Ze vyuzivana biologicka kapacita vzrostla za poslednich 40 let
z poloviny v roce 1961 na 1,2 biologické kapacity Zemé v roce 2002. To znamend, ze uz
zijeme tzv. na dluh. Uz bychom potiebovali o pétinu vétsi planetu. Odbornici se domnivaji,
ze tento prudky nartst globalni poptavky je nasledkem rychlého ekonomického rozvoje a

také dtsledkem obrovského populacniho ristu.
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Graf €. 1: Globalni nabidka a poptavka
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Zdroj: http://www.footprintnetwork.org

Je pravdou, Ze ekologicka stopa rGznych lidi rozlicnych narodnosti je rizna. Primérna
stopa obyvatele zapadni Evropy byla vroce 2001 5,1 gha (globalniho hektaru).¥ Kdyby
kazdy obyvatel nasi planety dosahl stejné urovne, byly by potfeba necelé 3 planety.
K dispozici je ale jen jedna. A kdo jsou Ti ktefi svou biologickou poptavkou ,,Setfi“? Jsou to
obyvatelé rozvojovych zemi. Ti Cerpaji z globalni biologické kapacity jen velmi malo.

Ekologicka stopa nam umoziiuje novy a jiny pohled na vyspélé a zaostalé zemé.
Ekonomicky vyspélé staty Casto spadaji mezi tzv. ekologické dluzniky. Naopak rozvojové

zemé patii mezi tzv. ekologické vétitele. Viz obrazek ¢. 1

Obrazek ¢. 1: Ekologicti dluznici a véritelé

Ekologicka rezerva Ekologicky deficit
W = 33,33% hiokapacity 7] = 33,33% hiokapacity [ nedostatek dat
[0 =33,33% biokapacity H = 33,33% biokapacity

Zdroj: http://footprintnetwork.org

21



Ekologicky deficit fady vyspélych zemi rok od roku nartGstad. Stavaji se tak
ekologickymi dluzniky, ktefi jsou zavislé na dovozu ekologickych sluzeb diky kterému
mohou jejich ekonomiky fungovat. Na obrazku €. 1 jsou znazornéni Cervené. Zelené zeme
disponuji ekologickymi zasobami.

S mySlenkou ekologického batohu pfisli vyzkumni pracovnici wuppertalského
institutu v Némecku. Poukazuje na celkovou materialni spotiebu ptipadajici na jednoho
¢loveéka v pribéhu jednoho roku. Nejvétsi podil zaujimaji fosilni paliva, dilni a stavebni
suroviny. Voda a vzduch se nepocitaji. Podle provedenych vypodtd déla spotieba
Nizozemct, Némct a Ameri¢and kolem 80 tun ro¢né. Japonci spotiebuji zhruba o polovinu
mén¢. (Moldan, 2001).

Oba pojmy uvazuji miru spotieby odrazejici uroven vyspélosti populace. Roste-li

bohatstvi, roste spotieba, rostou pak i miry obou pojmd.

5.3.2 Indikatory UR

Zakladem uspésného pirechodu kudrzitelnému rozvoji je ziskavani, vhodné
zpracovani a co nejefektivnéjsi vyuzivani informaci vSech oblasti zivota.

Cim tedy indikatory jsou? Jsou informacemi majici smysl teprve v irSich
souvislostech. Chté&ji néco fict, na néco ukazat a maji jasny vztah k udrzitelnému rozvoji.

Odbornici poukazuji na fakt, Ze dosud bézn¢ pouzivané indikatory, jako napt. HDP
nebo pouha ¢isla o mife zne€istovani, nam dostatecné jasné nefikaji, jestli uz jsem nasli tu
spravnou cestu vedouci k moznému udrzitelnému rozvoji. Dosud chybély postupy zjistujici
interakce mezi jednotlivymi sektory. Aby spole¢nost uznala problém je tfeba ji ho ptredlozit
srozumitelné¢ a nenaro¢né jej vysvétlit. Proto zde byla a je potfeba vytvaret efektivni
indikatory udrzitelného rozvoje.

V soucasné dobé muzeme indikatory délit na ,kliCové™ a ,,agregované®. Ty kli¢ové
podavaji jednoduchou informaci o stavu hlavnich faktort. Jako ptiklad indikatoru v socialni
oblasti uvadim miru nezaméstnanosti. Agregované indikatory se nam snazi pomoci jediného
udaje podat komplexni zhodnoceni urcitého problému.

Vyvojem indikatori se zacCala zabyvat fada instituci jiz v devadesatych letech.
V celosvétovém méfitku se praci ujala Komise OSN pro udrzitelny rozvoj. Vysledkem bylo
ptiblizné 60 indikatort. A podle mezinarodnich vzord byl také navrzen soubor indikatord
UR pro Ceskou republiku. Vysledkem je 63 indikatort, jejichz seznam najdete v piiloze ¢. 5

Zajimavou publikaci jsou Indikatory kvality Zivota a udrzitelného rozvoje z roku 2004.
Ta vznikla v ramci projektu nazvaného ,,The Millennimum Project v letech 1999-2004.

(Mederly, 2004). Projekt byl fesen na 3 urovnich: globalni, narodni a regionalni.
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Na trovni narodni byl sestaven Index kvality a udrzitelnosti Zivota pro CR (Index
KUZ). Ten je uvadén jako piiklad feSenych indexti. Byl konstruovan pro 4 hlavni
kvalitativni oblasti zivota a to pro: spolecensko-politickou, socialni, ekonomickou a
environmentélni. Pomoci indexu KUZ cht&ji autofi poukazat na silné a slabé stranky

soucasného vyvoje CR a jeho trendi.
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6  UDRZITELNY ROZVOJ V SOUCASNOSTI

Rozvoj nemusi vzdy predstavovat pouhé zvySovani materidlni Girovné. Soucasny svét
se vSak na materidlni statky orientuje a stim je spojena nadmérna produkce i samotna
spotieba. Jde o hodnotovou orientaci a styl zivota.

Udrzitelny rozvoj vSak také neznamena redukovat materialni potiebu pod tinosnou
hranici. Vzdy musime myslet také na Casovou a na prostorovou provazanost.

V kapitole principy UR byl zminén fakt, ze lidské aktivity na mistni Grovni ovliviuji
problémy na globalni Grovni. Mluvime o globalnich souvislostech. ,,JJak Zziji lidé v jinych
¢astech svéta? Podle zpravy OSN chybélo v roce 2000 2,4 miliardam lidi hygienické zazemi
a 1,1 miliarda nem¢la k dispozici nezavadnou pitnou vodu. Tyto problémy si kazdorocné

vyzadaji 2, 2 milionu obéti.“ (Svétovy Summit o UR Johannesburg 2002)”

6.1 Udrzitelny rozvoj v CR

Za poslednich 17 let, které ub&hly od sametové revoluce, prodélala CR a jeji
hospodaistvi mnoho zmén. Nejen, ze se transformovala primyslova odvétvi a jejich
zaméfeni preslo ztézkého primyslu, energeticky velmi naro¢ného, na energeticky méné
stale jesté pomémé vysoky. V roce 2006 &inil 37,8 %.”

Od pocatku 90. let minulého stoleti nastal Gtlum ekonomiky se kterym souvisel i
pokles spotieby energie v primyslu a pokles produkce sklenikovych plynii. Ta klesala i diky
zménam ve struktufe spotfeby primarnich energetickych zdrojt. Podil pevnych paliv klesal
ve prospéch zemniho plynu a paliv kapalnych. Tento trend se koncem 90. let zastavil a emise
sklenikovych plynt §ly opét mirné vzhtru.

V kapitole 6.2 energetika je uvedeno, Ze spotieba primarnich energetickych zdroju
na jednotku HDP klesla o0 20 % od roku 1990. Pfesné naopak je tomu u spotieby elektrické
energie, kterd pomalu, ale stale stoupd. Mezi lety 1990 a 2001 ¢inil rast 3 % (KuSkova,
2003)

Ve srovnani s vyspélymi staty je priliS vysoka i energetickd naro¢nost naSeho
hospodarstvi. Bohuzel patii k nejvyssim na svété. Viz tabulka €. 1

Tabulka €. 1: Energeticka naro¢nost narodnich hospodarstvi (2001)

Bulharsko | 1884,59 |CR 939,57
Estonsko 1360,82 | Lotyssko 901,14
Litva 1321,02 | Island 477,99
Rumunsko 1163.8 | Recko 261,22
Zdroj:”
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Jedna se o hrubou spotiebu energie v zemi délenou HDP - kgoe (kilogram of oil
equivalent) na 1000 Euro.'”

Jednou z pficin je struktura primarnich zdroji a struktura konecné spotieby s vySsim
podilem tuhych paliv. Nasledkem je i relativné vysoké mnozstvi emisi sklenikovych plynt
na osobu. Je to 12,8 t CO,, ptfi¢emz v zemich EU je to pfes 8 t na osobu. Viz graf ¢. 2.
Z tohoto odstavce je ziejmé, Ze efektivita ekonomiky nebyva hodnocena jen z hlediska

vyuzivanych zdrojt, vstupd, ale svou roli hraji i vystupy.

Graf ¢. 2: Produkce CO; na 1 obyvatele v tunach
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V problematice udrzitelného rozvoje ma své misto také rozvojova zahrani¢ni pomoc.
Ceska republika je zemi, ktera se méni z pfijemce na darce zahrani¢ni pomoci. Procentualni
podil HDP, ktery zastupuje naSi pomoc rozvojovym zemim se dnes pohybuje kolem 0,17

HDP (ptednaska pana Doktora I. Ryndy, 14. 2. 2007, PtF UP).
6.2  Energetika

Hospodaisky rtust byl dlouhou dobu doprovéazen neustale rostouci spotiebou energie.
Ve vyspélejsich statech se vSak situace béhem nékolika poslednich desetiletich zménila. I

kdyz ve vétSin€ z nich spotifeba PEZ (primarnich energetickych zdrojii) nadale roste, je tento

rust pomalejsi nez rlst hospodarsky, vyjadifovany zvySovanim hrubého domaciho produktu.
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OECD predpoklada rocni rast spotieby PEZ primémé o 1,8 % az do roku 2020.
(Moldan,2001)

Energetika v CR je odvétvim produkujici elektrickou a tepelnou energii. Produkce
pfesahuje 68 mld kWh a ve vyrob& je dominantni spoleénost CEZ (Ceské energetické
zavody). Na tuzemském trhu byl jeji podil v roce 2001 70 %.""

Vyrobené mnozstvi energie se jevi jako dostateéné. Bilance vyroby elekttiny v CR: 60
% se vyrobi v uhelnych elektrarnach, 30 % v jadernych, 5 % v paroplynovych a plynovych,
3 % ve vodnich, necelé 1 % v preerpavacich vodnich, a zbytek v ostatnich. 'V Viz graf &. 3.
Kapacita dosahuje 17 412 MW, ale spotiebovava se necelych 14 000 MW. Asi 20 % se

vyvazi, hlavné do Némecka.'"

Graf ¢. 3: Struktura vyroby energie v CR 2005

Struktura vyroby energie v CR 2005
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Strukturu instalovaného vykonu elektraren v CR a jeji vyvoj mezi lety 2001 az 2005

najdete v tabulce ¢. 2

Tabulka ¢. 2: Instalovany vykon elektraren v CR v letech 2001-2005

Ukazatel Jednotky | 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vétrné el. MW - - 6 11 16 22
Vodni el. MW 2097 2145 2 144 2 149 2160 2166
Uhelné el. MW 11467 | 11923 | 11400 | 11424 | 11498 | 11464
Jaderné el. MW 1 760 1760 2760 3760 3760 3760
Celkem MW 15324 | 15443 | 16310 | 17344 | 17434 | 17412
Zdroj: ERU"

I kdyz vletech 1991 az 2001 spotieba primarnich energetickych zdroji v Ceské

republice klesala, nyni opétovné dochazi k jejimu pomalému nartstu. Co vSak roste v nasi
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zemi dlouhodobé, je vyroba i spotieba elektrické energie. Mnozstvi spotfebované energie na
jednotku hrubého domaciho produktu vyjadiuje Giroven efektivity. V poslednich deseti letech
efektivita vyuziti energie stoupla na jednotku HDP témét o 20 %. Je to zejména diky
transformaci ¢eského primyslu v orientaci z tézkych odvétvi na leh¢i.

Podil obnovitelnych zdroji ¢inil v roce 2005 4,48 %S

, pro rok 2010 se pocita
s naristem na 8 %.

Dominantnim spotfebitelem energie ve vyspélych zemich uz neni primysl, ale jsou to
domacnosti, sluzby a piedev§im doprava. Vysoka spotieba energie se rovna vysoké zatézi
prostiedi. Proto jsou environmentalni divody dostate¢n¢ dilezité pro postupné snizovani
rustu spotieby energie. Samoziejm¢ mezi dalSi divody patfi obavy z vyCerpani zasob
primarnich zdroji a také technologicky vyvoj vedouci k vyssi produktivité zdroji.

Vyroba elektrické energie ve svété je zajistovana hlavné v uhelnych elektrarnach (39

%), plynovych (18 %), jadernych (17 %), vodnich (17 %), olejovych (8 %) a ostatnich (1 %).

Graf €. 3: Struktura vyroby elektrické energie ve svéte (2003)

Struktura vyroby elektfiny ve svété (2003)
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Zdroj: IEA™

Co se tyce klasickych fosilnich zdrojti, rada bych se zminila o zemnim plynu. Ten je
v soucasnosti ekologicky nejlépe pfijatelny. Pfi vyuziti modernich technologii je to velice
perspektivni palivo. Stale vice se prosazuje a ¢asem by se mohl stat hlavni zdrojem energie,
samoziejmé do doby nez fosilni zdroje z vétsi Casti ustoupi tém obnovitelnym. Ale k tomuto
stave povede jeste dlouha cesta.

Do nedavné doby byly za nejvétsi zlo pokladany plynné emise latek poskozujici
zdravi ¢lovéka a okyselujicich prostiedi hlavné oxidy siry a dusiku. V soucasnosti se berou
za urcujici emise sklenikovych plynd. Ty se lidstvo snazi co nejvice omezit. Vyznamnym

krokem bylo podepsani Kjétského protokolu.
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Kjotsky protokol k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu, tak zni pfesny nazev této
dohody, ktera byla piijata v Kjotu na Tteti konferenci smluvnich stran (COP-3) 11. prosince
1997. K 16. 12. 2004 Kjotsky protokol ratifikovalo 132 zemi, ztoho 37 uvedenych
v Dodatku I. Ceska republika jej ratifikovala 25. #ijna 2001, pii¢emz podepsani probéhlo jiz
23. listopadu 1998'Y. Cilem protokolu bylo snizeni emisi sklenikovych plynt
produkovanych primyslové vyspelymi staty v obdobi 2008 - 2012 nejméné o 5,2 % ve

srovnani se stavem v roce 1990.'* Seznam konkrétnich sklenikovych plyni viz tabulka ¢&. 3.

Tabulka ¢. 3: Sklenikové plyny
CO, oxid uhli¢ity

CH, metan

N,O oxid dusny

HFC; Hydrogenované uhlovodiky

PFC polyfluorovodiky

SFs fluorid sirovy

Kjotsky protokol stanovil pro jednotlivé zemé riizné hodnoty emisni redukce. Ceské

republika ma snizit zminéné emise o 8 %. Pfehled hodnot snizeni emisi viz tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4: Hodnoty emisni redukce v jednotlivych statech

8% |Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Déansko, Estonsko, Evropska Unie, Finsko,
Francie, Irsko, Italie, Lichtenstejnsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Monako,
Nizozemi, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko,

Slovinsko, épanélsko, Svédsko, Svycarsko

7% |USA

6 % |Japonsko, Kanada, Mad’arsko, Polsko

5% | Chorvatsko

0% | Novy Zéland, Ruska federace, Ukrajina

- 1% | Norsko

- 8% | Australie

-10 % |Island

Pozn.: zaporné hodnoty znamenaji protokolem povoleny nartist emisi

Zdroj: Wikipedie'?

Protokol také povoluje obchodovani semisemi. Cena 1 tuny CO, by se méla

pohybovat od 2 do 10 euro'”. V protokolu podepsaném v prosinci 1997 je uvedeno, Ze
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vstoupi v platnost po 90 dnech ode dne, kdy pfistoupi staty, které pokryji nejméné 55 %
svétové produkce emisi oxidu uhli¢itého stavu z roku 1990. Velice problémovym je piistup
Spojenych statd, které produkuji tfetinu emisi a protokol ve své podstaté bojkotuji.
Ptistoupenim a podepsanim protokolu Ruskem (17 % emisi) v roce 2005, vstoupil Kjotsky

protokol v platnost.

6. 2. 1 Vyroba energie v uhelnych elektrarnach

Uhelné, cCastéji nazyvané tepelné elektrarny vyprodukuji az dvé tietiny svétové
elektfiny. Jejich nejvétsim minusem je relativné dost neekologicky provoz. Pfi vyrobé
elektrické energie timto zptisobem dochazi k produkci nemalého mnozstvi sklenikovych
plynii. Jejich seznam viz tabulka ¢. 3. Celosvétove se jejich snizeni snazi feSit Kjotsky
protokol o kterém byla fe¢ v piedchozi kapitole.

Nemohu také opomenout ekologické problémy jako jsou smog a kyselé desté jejichz
ptic¢inou jsou emise skodlivin vznikajici pfi spalovani fosilnich paliv.

Dalsim strasakem pro tepelné elektrarny je vycerpatelnost zasob PEZ — primarnich
energetickych zdrojii. Odhady doby spotieby zdrojii se pohybuji u ropy kolem 50 let,
zemniho plynu 60 let a uhli 270 let (pfednasky z Geografie primyslu, Szczyrba, 2004).

Jiny pohled na zdroje a jejich vy&erpatelnost piinasi Mojmir Hampl z Ceské
konsolida¢ni agentury. Vycerpatelnost zdroji poklada pouze za teoretickou. Povazuje ji za
ekonomicky problém vedouci knormativnim doporucenim typu nutného fizeni,
regulovaného vyuzivani a umélého snizovani poptavky po téchto zdrojich. V podténu je citit,
ze zminénd doporuceni vnima velmi negativné. Moznost vyCerpani zdroji povazuje za
chybnou, za néco co je v rozporu s realitou. Uvadi, ze proveéfené zasoby piirodnich zdroji
stale rostou. Zddraziiuje nezbytnost ,,nového pohledu* na zdroje. Jako tfi zékladni divody

pro¢ by mély skeptické prognézy o mozném vycerpani zdroji selhavat uvadi:

1) zasoby prirodnich zdroji byvaji Spatné definované
2) moznosti lidského poznani byvaji podceiiovany
3) povaha ptirodnich zdrojii nebyva pochopena

Ad 1 Zde autor kritizuje fakt, ze ptfedpovéd vycCerpani zdroji byva zalozena na odhadech
proveéfenych zasob nikoli celkovych. To, Ze celkové zasoby urcitého zdroje nejsme a ani
nebudeme schopni pfesné zmapovat uz pomiji.

Ad 2 Samotné lidské poznani oznacuje onim nevycerpatelnym zdrojem. Kritizuje druhé za
podceniovani moznosti ristu poznani.

Ad 3 Ve treti bodu autor povazuje samotné zdroje za bezcenné a ze neexistuji nezavisle na

¢loveéku. Zdroj je v jeho pojeti zdrojem, jedin€ ma-li hodnotu pro ¢lovéka.
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Jakkoliv se snazim zachovat si objektivni pohled na rizné nazory riznych autorti, zda
se mi piistup pana Mojmira Hampla pfinejmenSim pfili§ antropocentricky. Jeho vyrok o

nutnosti opusténi zdravého selského rozumu nepovazuji za $t'astny.

Uhelné elektrarny v CR

V Ceské republice se dvé tietiny elektrické energie stejné jako ve svété vyrabi
v uhelnych elektrarnach. Hlavni oblasti ve které je najdeme je Severocesky hnédouhelny
revir. Nejvét§imi podniky jsou elektrarny TuSimice (800 MW), Prunéfov (1050 MW) a
Pocerady (800 MW).

V letech 1992 az 1998 probéhl v Ceské republice rozsahly ekologicky program
zaméfeny na odsifeni klasickych tepelnych elektraren. Celkem bylo instalovano 28
odsifovacich jednotek. Bylo odsifeno 6462 MW instalovaného vykonu. Coz piedstavuje
ptiblizné 60 % celkového vykonu téchto elektraren. Soucasné€ s timto programem probihal i
utlumovy program nejstarSich zafizeni. VSechny bloky tepelnych elektraren byly opatfeny
meéfici technikou, kterd pribézné sleduje mnozstvi emisi. V této chvili klasické uhelné
elektrarny emisni i imisni limity plni.'”

Ze studie Evropské komise nazvané Externe vyplyva, Ze pokud by se do ceny
elektrické energie mély zapocitat i vedlejsi naklady na vyrobu, tzv. externality, byla by
elektfina vyrobena v klasické elektrarné o 100 % drazsi nez je dnes. Protoze se tak nedéje,
tyto vedlejsi naklady, jako naptiklad skody na Zivotnim prostfedi a lidském zdravi musi

zaplatit celd spolecnost.

6.2.2 Jaderna energetika

V celém svéte je v souCasnosti v provozu 441 blokd jadernych elektraren v 31 zemich.
Dalsich 31 bloku se stavi v 13 zemich a v 103 je v planu v 21 zemich. Nejvice planovanych
a rozestavénych bloktt ma Cina a Indie).

Jak jiz bylo zminéno, jaderna energetika se na svétové vyrobé elektrické energie podili
17 %. V EU je to 35 %. Nejvétsi instalovany vykon maji Spojené Stity a to 97 GWe
v celkem 104 blocich . Celosvétovy vykon je 360 GWe. Vyroba elektrické energie touto
cestou roste nejen diky vystavbé novych jadernych blokt, ale také diky zvySovani vykonu
nad ptivodné projektovanou mez.'®
Je zfejmé, Ze podil alternativnich zdrojii vyroby elektrické energie stale roste, ale i

ptfes tento rust nemohou prozatim nahradit tyto zdroje podil jaderné energetiky. Bez té je

snizeni emisi sklenikovych plynti v kratké dobé neredlnym snem. Kdybychom zcela
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vynechali jadernou energii, nebylo by realné dosazeni cilii Kjotského protokolu. (viz kapitola
6.2) Ptiznivci jaderné energetiky rovnéz zmifuji i moznou spolupraci s t€zebnim pramyslem,
ktera by nabizela dal$i moznosti sniZzeni ekologické zatéze. Hovofi o zplynovani uhli pro
které je nutné dodani 50 % dalsi energie. Dokud tento podil energie bude tvofit opét uhli,
proces bude i nadale neekologicky, protoze se bude uvoliiovat CO,. Jako vyhodu uvadi také
pokles zavislosti zemi Evropské unie na dovozu ropy a zemniho plynu. Odhady Evropské
komise tykajici se dovozu uhli v roce 2020 se pohybuji kolem 70 % (oproti dnesnim 50 %) a
odhady dovazené ropy a plynu v roce 2020 jsou na 80 az 90 %.'?

Predchozi odstavec jakoby vyzdvihoval jen pozitiva energie jadra, ale je nutné uvést,
ze ona zavislost na dovozu se prece tyka i surovin pro jadernou energetiku. Zavislost
moderni spolecnosti na téchto at’ nuklearnich ¢i fosilnich zdrojich je zjevna. Jako ptiklad
zavislosti vyspélé zemeé uvadim Némecko, u kterého zévislost na dovozu v roce 2004 byla
100 % u uranu, 96 % u ropy a 83 % u zemniho plynu. Pfitom 70 % svétovych zasob ropy a
30 % plynu se nachazi v politicky nestabilnich regionech."”

Jaderna energie ma téch nevyhod bohuzel mnohem vice. Jednou z nich je fakt, ze po
uvedeni druhého bloku Temelina v dubnu 2003 do provozu, ma Ceska republika piebytky
energie a Cast musi vyvazet. A praveé tento nadbytek energie je brzdou v transformaci
¢eského primyslu smérem k vyvoji odvétvi méné energeticky narocnych. DalSim faktorem
hovoticim proti jaderné energii, je faktor lidsky, ktery at’ se nam to 1ibi nebo ne, vzdy bude
hrat roli. Ano, technickd vyspélost miize byt na vysoké urovni, ale ovlada ji ¢lovek a to je
tvor omylny. Riziko havarie, byt malé, ¢i jen potencialni zlstava. Jako posledni dilezité
negativum je vzhledem k obrovskym nakladiim na vystavbu, provoz a zakonzervovani velice

kratka provozuschopnost jaderné elektrarny. Udava se doba mezi 25 a 30 lety.

Jaderni energetika v CR

V soucasnosti jsou v provozu v Ceské republice dvé jaderné elektrarny. Je to jaderna
elektrarna Dukovany a Temelin. V Dukovanech jsou 4 reaktory ruského typu VVER kazdy
s vykonem 440 MW. O postaveni se rozhodlo jiz v roce 1970 a stavét se zacalo v roce 1978.
Prvni ze ¢tyt blokt byl zprovoznén v roce 1985, posledni v roce 1987. Druhou zmintovanou
elektrarnou je problematicky Temelin, v némz jsou reaktory 2, kazdy s vykonem 981 MW.
Vybudovani schvélilo Ceskoslovensko v roce 1980 a stavba zadala v roce 1987. Zkusebni
provoz prvniho bloku zacal v ¢ervnu 2002 a druhého bloku v dubnu 2003. Cely Temelin byl
zkolaudovan 3. 11. 2006. (Tyden. 12/2007.Praha, Kre¢)

Temelin je dodnes ohniskem nejriznéjsich spor odpurcti a zastanct jaderné energie.

Odpurci argumentuji tim, Ze se jednd o diive nevyzkouSeny prototyp, ktery spojuje
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sovétskou a americkou techniku. Hlavnimi ekologickymi diivody zminovanymi odptrci
jaderné energie jsou nejéastéji problémy jaderného odpadu, velkého tepelného znecisténi a
velké spotfeby vody. Dale se také mluvi o spoleCenskych divodech, které hovofti proti
energii jadra. Témi jsou nebezpeci mozné havarie a dosti kratka Zivotnost samotné jaderné
elektrarny, plus nemalé finan¢ni naklady nezbytné na zakonzervovani po doziti. Kdyz uz
zminuji naklady, Temelin se svymi naklady na vystavbu — 100 miliard K¢ stal nejnakladng&jsi
stavbou na$i ekonomiky. Odpirci zdGraziiovany problém jaderné energetiky je zejména
ukladani jaderného odpadu. Zde bychom si méli specifikovat co se da oznacit za jaderny
odpad. V jaderné elektrarné vznikaji tzv. ,,nizko a stfednéaktivni“ odpady a vyhotelé palivo,
které vsak lze po prepracovani opétovné pouzit, takze nebyva povazovano za jaderny odpad.
Zbytek je vysoce aktivni odpad, ktery se musi bezpecné ulozit. Po n€kolikaletém skladovani
byva premistén do meziskladu, ktery se zpravidla nachazi v lokalité¢ jaderné elektrarny.
Stravi zde 50 let a poté bude umistén do trvalého hlubinného odpadniho ulozisté. Nakladani
s radioaktivnimi odpady upravuje v nasi zemi zakon ¢. 18/1997 Sb., tzv. atomovy zakon.
Kazdy radioaktivni odpad spada pod dozor Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost a za
bezpe&né uloZeni zodpovida Sprava ulozist’ radioaktivnich odpadd.'” Finanéni zabezpedeni

ukladani jaderného odpadti je samoziejmée véci piivodce odpadu.

6.2.3 Obnovitelné zdroje energie v CR

V podminkéch naseho statu mezi pouzitelné obnovitelné zdroje energie fadime hlavné
energii vodni, vétrnou, slunecni, geotermalni, energii biomasy ¢i bioplynu. Jak jsem jiz
uvedla v kapitole 6.2 Energetika, podil obnovitelnych zdrojii na celkové tzv. hrubé spotiebé

energie v Ceské republice ¢inil v roce 2005 4, 48 %'

, pro rok 2010 se pocita s nartistem na
8 %. K tomuto zvyseni vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojii se CR zavazala
v Pistupové smlouvé k EU. Vyuzivani obnovitelnych zdroji oproti tém klasickym je vSak
stale jeSté znevyhodnéno. Zatimco ceny z téch prvné zminénych jsou trzni a odpovidaji
investovanym nakladim, ceny ze zdroju klasickych jsou dotované. Témto faktim navzdory
je jasné, Ze potencial pro vyuziti a vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt energie a z odpadi

v nasi zemi je a bude nadale stoupat. Viz tabulka ¢. 5.
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Tabulka ¢. 5: Vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdrojti a odpadi v CR 2000-2005

Jednotky | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Vodni elektrarny GWh 2313|2467 | 2846 | 1794|2563 | 3027
Vétrné elektrarny GWh - - 2 4 10 21
Pevna biomasa GWh 382 | 381 367 | 373 | 564 | 560
Primyslové odpady GWh 201 195 191 0 1 0
Komunalni odpady GWh 5 4 4 16 17 18
Bioplyn GWh 135 133 127 108 128 160

Zdroj: CSU, MPO"

A nejen v naSich, ale 1 v podminkach celosvétovych mize vyuzivani obnovitelnych
zdroji vyrazné prispét k ,,jistoté” v zasobovani energii a svym zplusobem omezit spory o
zmenSujici se zasoby primarnich surovin. V souc¢asné dobé¢ je nejvice rozvinuto vyuzivani
energie vodni. Mezi zakladni pozitiva urcité patfi minimalni produkce odpadi, minimalni
potieba dodatkové energie a nestoupajici koncentrace CO, v ovzdusi . Tyto zdroje mohou
byt dostate¢né decentralizované i kdyz jejich vykony budou oproti klasickym energetickym
zplisoblim vyroby nizsi.

Pti bliz§im studiu obnovitelnych zdrojii narazi ¢loveék na velice zajimavou mySlenku a
tou je fakt, Ze ¢as vyvoje a vyzkumu téchto zdrojii je oproti t€ém klasickym zdrojim relativné
dost kratky. A i ztohoto divodu, mize spolecnost ocekavat jest€¢ mnoho novych napada

smétujici k vyssi efektivité jejich vyuzivani.
Vodni energie

Vodni zdroje plni v Ceské republice doplitkovou funkci. CEZ vyuZiva zejména velké
vodni elektrarny na ptehradnich nadrzich. V historii u nas fungovalo mnoho tzv. ,,malych*
vodnich elektraren. Jesté v 30. letech ji bylo v Ceskoslovensku az 15 000. Hromadné byly
ruseny v 50. a 60. letech 20. stoleti. Od pocatku 90. let pfechazely statni malé vodni
elektrarny do soukromych rukou. Od té doby se také tyto malé elektrarny renovuji a obcasné
se stavi i nové, téméi vzdy v mistech, které uz byly pouzivany pro podobné ucely. Ve vétSiné
pripadl se jedna o pruto¢né vodni elektrarny. Dnes funguje pfiblizné 1300 malych vodnich
elektraren, s celkovym vykonem 300 MW. Piesto je energeticky potencial menSich fek
vyuzity jen z jedné étvrtiny.””

Co se tyce elektrické kapacity, nejvétsi ji ma feka Vltava, kde je vyroba energie
soustfedéna v 8 vodnich elektrarnach. Neékdy se jim prezdiva ,,Vitavska kaskada. Celkovy
vykon viech 8 elektraren je 765 MW>". Nejvice energie produkuje Orlik (364 MW).

Z ostatnich vodnich elektraren maji vyznam DaleSice na fece Jihlavé s vykonem 450 MW,
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dodavajici vodu Dukovaniim a Dlouhé Strané¢ na Divoké Desné s vykonem 650 MW. Byla
dokoncena v roce 1996, nachazi se v Jesenikach a je nejvétsi preCerpavaci elektrarnou u nas.

také negativa, ktera s sebou piinasi. V piipadé nové stavénych piehradnich nadrzi se jedna
zejména o podstatny zasah do krajiny, kterym ovlivni hydrologicky rezim jak povrchové tak
podzemni vody. Casto piehrady zaplavuji ekologicky cenna uzemi a jejich Zivotnost diky
zanaseni sedimenty je rovnéZ omezena. Naopak mezi pozitiva vodnich zdroja patii ptizniva
cena takto vyrabéné elektrické energie, bezodpadovy provoz, nebo také vyrovnavani prutokd

tek, jejichz energeticky potencial zuzitkovavaji.

Vétrna energie

Vyuzivani vétrné energie se rozviji snad nejrychleji ze vSech obnovitelnych zdroja.
Nespornou vyhodou vétrné energie je moznost umistit vétrnou elektrarnu témet kamkoliv
»kde fouka™ vitr. Velmi vhodné podminky maji pfimotské staty. Nejrychleji se vyuZzivani
energie vétru rozviji v zemich severni Evropy a v Némecku. Vyhodou tohoto druhu energie
je 1 pomérn¢ levny provoz. Pofizovaci naklady uz levné rozhodn€ nejsou, i proto je
navratnost investic delsi. Casto je témto zafizenim vytykana hluénost, negativni vliv na
migrujici ptactvo ¢i zohyzdéni krajiny. Pfesto si myslim, Ze si i diky mozné decentralizaci
zdroji a vyrobé ,Cisté energie” naSi pozornost zaslouzi. Mezi ty stinné stranky patii
samoziejmé zavislost na lokalnich klimatickych podminkéach.

K umisténi vétrnych elektraren se vybiraji dostatecné vétrné lokality, kde primérna
roéni rychlost vétru se pohybuje nejméné kolem 5 m.s™ ve vy3ce 10 m nad povrchem. Dalsi
podminku ktera musi byt splnéna, pfedstavuje pfimérend vzdalenost od lidskych obydli, kdy
se optimum pohybuje od 1 km dal. V Ceské republice najdete vétrné elektrarny v Krusnych
horach, Orlickych horach, v Jesenikach napt. Ramzova, Ostruzna, Mladonov, Velka Kras.
Jednu byste také nasli na poutnim misté Hostyn. Na jizni Moraveé je vétrna elektrarna
v Kuzelové. V planu je vystavba vétrného parku nedaleko Chomutova, ktery by mél ¢itat az

200 elektraren. (prednasky CR 2, Doc. Szczyrba, 2006)

Slunecni energie

U slunecni energie bych nejprve zminila pomérné dilezitou nevyhodu a tou je velka
zavislost na slune¢nim svitu, tedy na specifickych klimatickych podminkach. I kdyz se
udajné da pii vhodné zvolené technologii vyuzivat i vzimé. U nas se sluneCni energie
nejcastéji vyuziva pro ohfivani vody, ale také na pfeménu na energii elektrickou. Slune¢ni

kolektory se nejcastéji umistuji na stfechy budov, nebo ptimo na zem. Jejich pofizovaci cena
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je vsak stale pomérné vysoka. Pfed nedavnem byla uvedena do provozu slunecni elektrarna
nedaleko Prachatic.

Clovek se nau¢il ménit sluneéni energii na energii pro néj vyuzitelnou vice zpisoby.
Pak si ale uvédomil, Ze nejlépe udéla, bude-li riizné zplisoby kombinovat. Prvni zptisob jsou
tzv. Pasivni systémy, které vyuzivaji samotnou architekturu, kdy dopadajici slunecni
paprsky, projdou sklem a méni se na teplo, které ohtiva vzduch. Druhym zplsobem jsou tzv.
Aktivni systémy, které pouzivaji solarni kolektory, aby zachytili slune¢ni svit a vzniklé
svétlo pak odvadéji do mista spotieby prenase¢em, kterym byva obvykle vzduch nebo voda.
Nejvice rozsifenym zplsobem jsou fotovoltaické ¢lanky, Castéji oznaCované jako solarni
panely, ¢i kolektory. Ty se vyuzivaji na vyrobu elektrické energie pro rodinné domy, nebo
jsou soucasti ,fotovoltaickych elektraren, které dodavaji elektfinu do verejné sité. Pfi
lokalizaci kolektorti se dba nejen na orientaci, ktera by méla preferovat jih, ale také na sklon,

Tento typ obnovitelného zdroje mé obrovsky potencial hlavné na uzemich s velkym
podilem slunecniho zafeni. Jedna se zejména o severni Afriku, Kalifornii ¢i Australii. Pfesto

je souCasnym nejveétsim odbératelem solarnich panelti Cina a Evropa.

Energie rostlinné biomasy

Mnozi lidé znaji pojem biomasa z médii, ale kdyz se jich zeptate co konkrétné si pod
nim piedstavi, ml¢i. Jde nejéastéji o dievo a jeho odpad, energetické rostliny, slamu a
exkrementy hospodarskych zvitat. Energii z ni ziskavame bud’ suchou nebo mokrou cestou. |
kdyZ se pii zpracovani biomasy nejcastéji pouziva procesu spalovani, jedna se o suchou
cestu, hovoii se piesto o vyrobé ekologické. Jeji hlavni vyhodou je fakt, Zze neni potieba
stavét nova zatizeni, kde by spalovani probihalo, ale déje se tak v klasickych elektrarnach.
CEZ piidava biomasu k uhli v $esti elektrarnach. Krom& Hodonina to jsou jesté elektrarny
Pofic¢i, Tisova, Ledvice a Chvaletice. Nejlépe biomasa hoti ve formé odstépkt dieva s uhlim,
tento postup pouziva elektrarna Hodonin a elektrarna Pofi¢i 2. Vyuziti samotné biomasy neni
z technickych diivodi mozné, protoze je zde nutny dostate¢ny objem popelovin z uhli.*”
Mokrou cestou se rozumi fermentace neboli kvaseni, pfi niZ vznika bioetanol a anaerobni
vyhnivani, kdy vznika bioplyn. Na jeho vyrobu se pouzivaji rostliny, hnij a kejda, coz jsou
vykaly hospodatskych zvitat smichané s vodou. ze skladek komunalniho odpadu. Bioetanol
se ziskava kvasenim roztokl cukrl, ke kterému se nejcastéji pouziva fepa cukrovka,
kukufice, ale i brambory. Bioetanol je ekologicky ¢isté kapalné palivo pro spalovaci motory.
Dalsim zptuisobem je vyroba bionafty, pfi niz se lisuji oleje, které se dale upravuji.

V budoucnu se budou zcela bézné€ vyuzivat cilené péstované energetické plodiny. To

jde ruku v ruce s rostoucim podilem luk a pastvin. A nejen to. Pro péstovani téchto rostlin by
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bylo vhodné vyuzit zeméde€lsky nevyuzitelnou ptdu, jako napiiklad kolem cest nebo
v primyslové zamétenych oblastech. Mezi nejvhodnéjsi dfeviny odbornici fadi akaty, olse,
vrby a topoly. Zbylin jsou zvlast¢ vhodné brambory, fepa cukrovka, fepa olejka a
slune¢nice. A pravé v mnoha smérech zatim netuseny potencial biomasy pro vyrobu
elektrické energie, tepla ¢i pohonnych hmot mize ¢asem umoznit pfistup zasob energie i

v oblastech s malym primyslovym zazemim.

Geotermalni energie

Geotermalni energie, neboli teplo, které najdeme v zemi, podzemni vodé, nebo
dokonce i ve vzduchu je pro svou nizkou teplotu a tudiz maly potencial nepouzitelné. Ale
¢lovek ho umi upravit diky tepelného Cerpadla na teplo s teplotou tak vysokou, ze miize byt
vyuzito jak na vytapéni domd, tak i na ohfivani vody.

O vyuziti geotermalni energie u nas, stoupa zajem az v poslednich n€kolika letech.
Perspektivni je oblast Podkrusnohoii a nejteplejsi je pak tisek mezi Doupovskymi horami a
Karlovymi Vary. Pfesto zatim moznost vyuziti tohoto zdroje energie v Ceské republice
zlstava velmi nizka.

Z celosvétového hlediska je geotermalni energie nejvice vyuZzivana pouze

v geologicky vhodnych oblastech, jako naptiklad na Islandu nebo Novém Z¢élandu.

6.3 Zemédélstvi

Cilem konven¢niho zeméd€lstvi je maximalizace produkce a zisku. Hlavnimi
prosttedky pro dosazeni je intenzivni obdélavani, monokultury, zavlahy, aplikace
pramyslovych hnojiv, chemicka ochrana rostlin a v posledni dob¢ i genové manipulace.
(Sarapatka, 2003)

Konvenc¢ni zemedelstvi s sebou bohuzel prinasi spoustu problém,
ke kterym patii predev§im zhorSeni kvalitnich pfirodnich zdrojt, které jsou pro zemédeélstvi
klicové. Témi jsou ptida, voda, biologicka diverzita. Tradicné pojaté intenzivni zemedélstvi
neni trvale udrzitelné, nebot’ vstupy do zemé&délstvi jsou vétsinou neobnovitelné. Cim vice se
zemédelstvi a jeho intenzifikace zvysuje, tak zavislost produkce na vstupech je ¢im dal vétsi.

Ma-li byt zemedélstvi udrzitelné, mélo by mit hlavné minimalni negativni dopady na
zivotni prostfedi, mélo by chranit a obnovovat trodnost pidy, vyuzivat vodu tak, aby zasoby
mohly byt obnovovany a chranit biologickou rozmanitost. O to se snazi rizné zemédélské

systémy a velky dlraz na tyto cile klade pravé ekologické zeméd¢lstvi. Viz kapitola 6. 3. 2.
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6.3.1 Zemédélstvi v CR

Rada bych pfiblizila vyvoj zemédelstvi z historického pohledu minulého stoleti.
Industrializace zemédélstvi se u nas nejvice projevila v 50. a 60. letech. Divodem byla snaha
0 potravinovou sobésta¢nost vychazejici z nedostatku jidla béhem valky a po ni. Tento fakt
se stal hlavnim motorem rozvoje intenzivniho zeméd¢lstvi. Z globalniho hlediska mizeme
tento zplsob hodnotit jako uspésny, protoze vysledkem bylo uspokojeni potieby produkce
potravin. V 80. letech 20. stoleti si lidé zacali uvédomovat odpovédnost za krajinu a to se
promitlo i v pfistupu k zemédélstvi.

Vroce 1993 definovala FAO udrzitelné zemédélstvi jako ,,systém chranici a
zachovavajici ptdu, vodu, rostlinné a zivocisné genové zdroje, systém nedegradujici zivotni
prostfedi, systém, ktery musi byt zvladnutelny, ekonomicky sobéstacny a socidlné
akceptovatelny. Tento systém musi hledat optimalni cestu mezi environmentalnimi
pottebami a ziskem, feSeni mezi dlouhodobym dosahovanim piiméfenych piijmi a
kratkodobou maximalizaci zisku, vztah mezi specializaci a diverzifikaci, optimalni strukturu
zemédélskych podniki a dopady liberalizace svétového agrarniho trhu.* (Sarapatka, 2003)

Podil zemé&délské ptidy na celkové rozloze CR ¢&ini 54 %. V dlouhodobém horizontu
vyméra zeméd€lského plidniho fondu klesd diky zvySovani podilu antropogennich ploch.
upoustét od vyuzivani pidy v oblastech, kde podminky pro zeméd€lstvi nebyly zrovna
idedlni, napt. z hlediska nadmotské vysky, svazitosti, pidnich a klimatickych podminek.
Byla to reakce na komunistické tendence maximalniho vyuziti piidy pro zajisténi kvantity
zemédelské produkcee.

Procento zornéni Ceskych pid patii k nejvy$s§im v Evropé. Pozitivnim trendem je
vSak jeho snizujici se tendence ve prospéch zatravnénych ploch. Od roku 1990 doslo
k ubytku zornéné pidy o 5-10 %. Ve struktufe pidniho fondu roste zastoupeni trvalych
travnich porostli, coz ma za nasledek pozitivni pusobeni na krajinu v podhorskych a

horskych oblastech. Viz graf ¢. 4: Struktura zemédélské pady CR (2001)
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Graf ¢. 4: Struktura zemédélské pudy CR (2001)

Struktura zemédélské pudy
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Zdroj: MZP*

Zatravnéné plochy byvaji mnohem méné nachylné k erozi. Vodni erozi je u nas
ohroZeno az 46 % zornéné zemédélské pady. Viz graf ¢. 5: Vodni eroze v CR. Svou erozni
roli hraje v zeméd¢lstvi i vitr. I kdyz podil pid ohrozenych vétrnou erozi je mnohem mensi.
Ohrozeno je 13 % a nachylnych 9 % zemédélské pudy. (Kuskova, 2003) Erozi at’ vodni ¢i
vétrnou jsou nejvice ohroZena izemi bez trvalého vegetaéniho krytu. Proto mezi nejlevnéjsi
a zaroven nejefektivnéj$i protierozni opatfeni patfi zatraviiovani a vibec zajiStovani trvalé

vegetace.

Graf €. 5: Ohrozeni piid vodni erozi (2001)
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Spotieba mineralnich hnojiv poklesla oproti roku 1990 o 50 %. I kdyZ mirny nartst
bylo mozné sledovat u spotieby dusikatych hnojiv. Markantné vSak klesla spotieba pesticidu,

nejvice v obdobi 1990-1993. (Kuskova, 2003)

6. 3.2 Ekologické zemédelstvi

V soucasné dobé dochazi k dynamickému rozvoji ekologického zemédélstvi. Tento
alternativni systém zemédélské produkce se snazi byt Setrny ke vSem slozkam zivotniho
prostiedi. Je zaloZen na vyuzivani lokalnich a obnovitelnych zdroji. Respektovani
ptirodnich cykl, ochrana a udrzovani pfirozené¢ urodnosti pidy, ochrana a tvorba
ptirozenych zivotnich podminek hospodarskych zvifat, snaha o zachovani stability
ekosystému je zakladem podstaty ekologického zemédglstvi. Zaroven by vsak mélo byt
ekonomicky vykonné, sledovat zajmy spolecnosti a predevsim spotiebitelli potravin a plnit
vSechny socialné ekonomické naroky rozvoje venkova.

K potlacovani plevell a skidcti pouziva tento zplisob hospodaieni postupy Setrné
k Zivotnimu prostiedi. Je zakazano pouzivani syntetickych pesticidl a hnojiv.

Chov hospodaiskych zvifat se snazi byt v souladu s etologickymi naroky zvifat a
pfirozenymi metodami chovu s mensim pouzivanim veterinarnich 1é¢iv.

Znatelny je prechod od kvantity ke kvalité, coz je feSenim nadprodukce potravin a
vede tak ke stabilit¢ trhu. Také pfispiva k rozSifeni nabidky na trhu s potravinami a
umoznuje spotiebiteli volbu mezi ekologickymi a konven¢nimi potravinami.

Tento typ zemécd€lstvi byva také vniman jako alternativa k feSeni problému
vylidiiovani venkova, Ubytku pracovnikli ze zeméd¢lské vyroby a Castecné i cesta k feSeni
nerovnomeérnosti regionalniho rozvoje. Podporuje hospodarsky a socialni rozvoj méné
ptiznivych a zaostavajicich venkovskych oblasti.

Stézejni vyznam ekologického zemédélstvi neni v jeho produkéni funkci, ale
pfedevsim v jeho v udrzbe, tvorbé krajiny a ochrané piirodniho potencidlu v souladu

s principy udrZzitelného rozvoje.

Ekologické zemédélstvi v CR

Prvni zminky o ekologickém zemédélstvi se v Ceskoslovensku objevily v poloviné 80.
let 20. stoleti. Slo nejéastéji o ¢lanky v ¢asopisech. Nedodkaly se viak vétsi odezvy. V duchu
kolektivizace a tehdejsiho zaméfeni naseho zemédélstvi nevedlo nic zaméstnance k pocitu
odpovédnosti za obhospodafovanou pudu, chovana zvifata ¢i kvalitu potravin nabizenych

konzumentiim.
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Na konci let 80. se vSak u nas objevily prvni knihy hlasajici zdravou vyzivu a diky
tomu se lidé zacali mnohem vice zajimat o to co jedi. Zacali zvySovat poptavku po
»zdravych® potravinach a po zpisobech, jak takové potraviny sami vypéstovat. A praveé
tehdy se zaCalo mluvit o moznostech ekologického péstovani rostlin a chovu zvirat. Jesté
pred revoluci zalozilo nékolik moravskych agronom Odbornou skupinu pro alternativni
zeméd€lstvi. Ta se zaslouzila o prvni pokusy ekologického hospodafeni v naSich
podminkach.

Ekologické zemedélstvi u nas ma tedy pocatky v 90. letech 20. stoleti. Tehdy byly
uvolnény prvni finanéni dotace na podporu ekologicky hospodaticich podnikli. Dotace
probihaly do roku 1992 a béhem dvou let doslo k nartistu ploch z 480 ha na 17 500 ha. Pocet
ekologickych podniki stoupal jak v priib&hu 90. let,tak i po roce 2001." Viz Tabulka &. 7

Tabulka ¢&. 7: Ekologické zemédélstvi v CR 1999-2005
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 {2005
Ekologicky hospodatici subjekty | pocet | 473 | 563 | 654 | 717 | 810 | 836 | 829

Podil ekologicky obhospodatované
5 % 12,59 3,86 | 509 | 55 | 597 |6,16|598
pudy na rozloze CR

Zdroj: MZP*"

V roce 1994 byla zavedena jednotna ochranna znamka pro biopotraviny a to hlavné

z dtivodu zviditelnéni téchto produktli na trhu. Viz obrazek ¢. 2
Obrazek €. 2: Ochrannd znamka pro biopotraviny

PROCUKT EKOLOGICKEHD ZEMEDELSTYI

Zdroj:

Definici ekologického zemédélstvi podava zakon ¢. 242/2000 Sb., ktery byl schvalen
29. cervna 2000. Jde o ,,zvlastni druh zemédélského hospodareni, ktery dba na Zivotni
prostiedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zakazli pouzivani latek a postupt,
které zatézuji, znecist'uji nebo zamotuji zivotni prostfedi nebo zvySuji rizika kontaminace
chovanych hospodaiskych zvifat v souladu s pozadavky zvlastniho pravniho ptedpisu.

(Ministerstvo zeméd¢lstvi)
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6.4 Doprava

Umoziuje pohyb obyvatel za praci, Skolou, kulturou ¢i rekreaci, ale také zajistuje
pfesuny surovin a zbozi. Je proto fazena mezi zakladni sluzby. Zvysujici se mobilita vSak
nepiinasi jen a pouze sama pozitiva. V Evropé dosahuje podil dopravy na spotiebé vSech
primarnich energetickych zdroji 30 %.*

V poslednim desetileti se prudce rozviji komunikace elektronickou cestou, a to nejen

pres internet, ale pfedevsim prostfednictvim mobilnich telefond. Dalo by se ocekavat, Ze s
rostoucim podilem této komunikace, bude komunikace osobni, podminénad cestovanim
klesat. Opak je vSak pravdou.
Je hospodaiskych sektorem, ktery nejvice znecistuje ovzdusi ve vyspélych statech. Osobni
doprava se rozviji diky stale rostoucimu zdjmu o cestovani a turistiku, ktera je nejrychleji se
rozvijicim se odvétvim. Roste nejen pocet osobnich a nakladnich vozidel, ale také intenzita
dopravy. Ta se méfi podle poctu dopravnich prostredkt, které v daném tseku projedou za 24
hodin, v ptipadé leteckych a lodnich spoji jde o pocty prostredkt za rok.

Nejvice negativnich vlivh s sebou tedy pfindsi doprava silnicni. Patfi mezi né
produkce emisi zatézujici ovzdusi, souvisejici zdravotni problémy obyvatel, zmény klimatu,
zébory pudy pfi stavbé dopravni sit¢ a v neposledni fadé také zvysSena hluc¢nost zplisobena
dopravnimi prostiedky. Délka a hustota silnic a dalnic se neustale zvétsuje, na tuto dopravu
pfipada rozhodujici objem piepravovaného zbozi, protoze se jedna vétSinou o pfepravu na
kratké a stfedni vzdalenosti. Vykon osobni dopravy se vyjadiuje v osobokilometrech tj.
sou¢inem celkového poctu cestujicich a prepravni vzdalenosti za rok. Vykony osobni
dopravy podle druhti pieprav od roku 2000 do roku 2005 najdete v tabulce €. 8

Zajimava je taky primérna pfepravni vzdalenost. Viz tabulka ¢. 9.

Tabulka ¢. 8: Vykony osobni dopravy podle druhi preprav v CR 2000-2005

(v milionech osobokilometrt)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

silni¢ni 9351 10 608 9 667 9 449 8516 8 608
zelezni¢ni 7300 7299 6 597 6518 6 589 6 667
letecka 5865 6399 6 895 7096 8 815 9736

méstska hromadna | 14 967 15209 15170 15539 | 15427 16 207
Zdroj: MZP>
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Z tabulky je zfejmé, Ze vykony silni¢ni dopravy se zvysuji na ukor Zelezni¢ni dopravy,
ktera by pfece jen byla pro udrzitelnou dopravu mnohem vhodnéjsi. ZvySuji se i vykony

letecké dopravy a méstské hromadné dopravy.

Tabulka ¢&. 9: Primérna pfepravni vzdalenost v CR 2000-2005 (v km)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
silni¢ni 21,3 24,3 23,8 22,7 20,3 19,9
Zelezni¢ni 39,5 38,3 37,2 37,4 36,4 37
letecka 1 684 1621 1 607 1 548 1533 1538
méstska hromadna 6,5 6,4 6,5 6,7 6,7 7,1

Zdroj: MZP*)

I primérna prepravni vzdalenost se v case viditelné méni. Stoupa pouze u meéstské
hromadné dopravy. U silnicni, Zelezni¢ni a letecké dopravy se primérna vzdalenost i kdyz
pomalu ale snizuje.

Vykon nakladni dopravy se méti podle poctu tunokilometrd, tj. soucinu prepravené¢ho
nakladu v tunach a pfepravni vzdalenosti za rok. Oba vykony, tedy jak vykon osobni, tak
vykon néakladni dopravy se u nas i nadale zvysSuji. Boom zazila hlavn¢ osobni silni¢ni
doprava, kterd se zvysila oproti roku 1990 o 60 %. S tim souvisi nartist automobilového
vozového parku z 2,5 milionu aut registrovanych v roce 1990 na 3,5 milionu aut v roce 2000
a na necelé 4 miliony v roce 2005.> Kdybychom chtéli mluvit o automobilové dopravé a
snaze se Casem priblizovat udrzitelné dopravé, rada bych zminila, Ze pocet osobnich
automobili vybavenych katalyzatorem dlouhodobé roste. Coz je pozitivni trend. Vyvoj

poslednich let zachycuje tabulka ¢. 10

Tabulka &. 10: Vybaveni osobnich aut katalyzatory v CR 2000-2005
Ukazatel 2000 2001 2002 2003 2004 2005
pocet osobnich aut celkem |3 434 375(3 528 302|3 644 231|3 703 158|3 812 620(3 950 704
pocet os. aut s katalyzatorem|1 099 000|1 309 000(1 516 000{1 759 000|1 994 0002 244 000

% aut s katalyzatorem 32 37,1 41,6 47,5 52,3 56,8
Zdroj: MZP>

Vykony nakladni silni¢ni dopravy stouply za stejné obdobi o 20 %. (Kuskova, 2003)
Hustotu dopravni sité¢ vyjadiuje podil pocétu kilometru sité ptipadajicich v priméru na 100

km? nebo 100 000 obyvatel.
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V dotazniku bylo n¢kolik otazek zaméteno prave na oblast dopravy. Ptala jsem se lidi,
zda maji auto, jak Casto a jak daleko jim jezdi a jestli jezdi sami, nebo s vice lidmi. Tady
bych chtéla hovofit o otazce zptisobu dopravy lidi ve méstech. Jednou z moznych odpovedi
byla pteprava hromadnou dopravou. A pravé v ni bych vidéla ,,ekologickou nadéji* dopravy
ve méstech. Pokud by byla dostate¢né zvyhodnéna oproti osobni automobilové doprave,
vyuzivalo by ji mnohem vice lidi a pocet aut vozicich jen jednoho ¢lovéka by se snizil. Vim,
ze 1 prostfedky hromadné dopravy maji své ekologické minusy, také zatézuji prostiedi, ale
v kone¢ném vyctu jsou ur€ité nizsi, nez kdyby se jejich zékaznici prepravovali individualné
auty. Coz by m¢lo za nasledek budovani novych parkovist a ¢erpacich stanic a vibec byly
by nutné dalsi nepfimé investice.

Zelezni¢ni doprava se ve vét§ing zemi nerozsifuje, naopak v fadé vyspélych statil se
mnohé nerentabilni traté rusi. Naopak se rozSifuje sit’ vysokorychlostnich trati pro osobni
dopravu. Z ekologickym diivoda by se mél podil cestujicich po Zeleznici zvySovat.

Také objem zbozi piepraveného po Zeleznici se stale snizuje. Zatimco v roce 1990 se
po Zeleznici piepravovalo 60 % tohoto objemu zboZi, v roce 2000 uz to bylo jen 40 %.>”
Z pohledu ekologie to ale neni viibec dobie, tento trend je negativni, protoze se stale zvySuje
podil pfepravovaného objemu zboZi po silnici. Zelezni¢ni doprava premistuje zbozi zejména
na velké vzdalenosti a proto je jeji podil na dopravnich vykonech stéle jesté¢ vyznamny. Co
se tyCe hustoty Zeleznicni sité, patii ta Ceska k nejvyssim v Evropé€.

Rozviji se také doprava letecka, u které stouply pfepravni vykony od roku 1990 na
velké vzdalenosti. I kdyz co se tyce letecké dopravy a jejiho ekologického zatizeni, které je
nezanedbatelné, zatim bohuZzel neni mezi lidmi prili§ znamé. Mezi ekologické zlo zplisobené
leteckou dopravou patii nejen vysoka spotieba energie, ale také hluk a emise. K rozvoji
tohoto druhu dopravy pfispiva také relativné nizka cena letenek. Zde hraje roli fakt, ze na
rozdil od benzinu nebo nafty do aut neprochazi palivo do letadel procesem zdanéni.

Potrubni doprava v Ceské republice zahrnuje ropovody a plynovody o celkové délce
736 km. Hlavni ropovod Druzba z Ruska vede od Bieclavi, pres Ceskomoravskou vyso&inu
do podnikii v Polabi a Pokrusnohoti. Vroce 1995 byl dokoncen ropovod vedouci
z némeckého Ingolstadtu do Kralup nad Vltavou. Pivodné monopolni dodavky zemniho
plynu z Ruska, jsou dnes tfetinové doplinovany dodavkami z Norska. V souvislosti s potrubni
dopravou bych rada mluvila o fragmentaci krajiny. A neni to problém zanedbatelny. Mnozi
ekologové srovnavaji problém fragmentace souvislé pfirodni krajiny na malé nepropojené
¢asti z hlediska biodiverzity s jejich vlastni ztratou. I kdyz tento jev zmifuji u potrubni

dopravy, zptisobuji ho téméi vSechny druhy dopravy.
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V poslednich letech se zacalo hovofit o externalitich v doprave. Externalitami
rozumime jakési ,,pfenesené* naklady urcité aktivity na jiné subjekty nez jsou pivodci.
Problém je v tom, Ze ti za né¢ obvykle neplati. Moznym feSenim by bylo, kdyby pavodci
externalit je dodatecné hradili podle pravidla: ,,Kdo znecistuje, at’ plati“. Tyto externality
totiZ nejsou zadnou levnou zaleZitosti. V Ceské republice dosahuji hodnot 3,2 — 5, 7 % HDP,

pricemz nejvétsi ¢ast tvori externality z dopravnich nehod. (Kuskova, 2003)
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7 UDRZITELNY ROZVOJ A POHLED DO BUDOUCNA

Jiz z nejcastéji pouzivané definice UR je ziejmé, ze je UR zplsobem hospodatského
rozvoje hledici pfedevSsim do budoucna. Svou podstatou odmita ohrozovat moznosti
uspokojovat potieby prtistich generaci.

Pro uspé$né fungovani UR v budoucnosti jsou velmi dualezité perspektivy typu
lidského pochopeni omezené kapacity ptirody, propojovani ekonomickych, socialnich,
environmentalnich a dalSich aspektt Zivotniho prostiedi. Zajmy hospodaiské a zajmy
zivotniho prostfedi by se mély minimalizovat. Prevence nejriiznéjSich problémt je vzdy lepsi
nez jejich nutné nasledné feseni. Jako ohrozujici faktor ptfechodu spolecnosti na cestu UR se
jevi svétova chudoba. Jeji zmirfiovani je taky jeden z dlouhodobych ukol svétové populace.

Konkrétni budouci cile jsou zakotveny v celosvétoveé piijimanych rozvojovych
feSena v kapitole 4.5. Pro fungovani a napliiovani cild Agendy 21 je nezbytna existence
narodnich strategii UR. Otazka ceské Strategie UR je feSena v kapitole 4.6.

Dtlezitym dokumentem hledicim do budoucnosti je Kjotsky protokol prostiednictvim
kterého se lidstvo snazi co nejvice omezit emise sklenikovych plyni. Problematika
Kjotského protokolu je feSena v kapitole 6.2 Energetika. Ceska republika protokol
ratifikovala v fijnu 2001 a zavazala se ke snizeni emisi sklenikovych plynti o 8 % v obdobi
2008 — 2012 ve srovnani se stavem v roce 1990.

Konkrétni pohledy na perspektivy UR do budoucna jsou uvedeny v kapitole
zabyvajici se odvétvovymi pristupy hospodaistvi CR, tedy v kapitole 6.

7.1  Summit EU biezen 2007

Jednani Summitu EU v Bruselu konaného 8. — 9. biezna 2007 predsedala némecka
kancléika Angela Merkelova. Ceskou Republiku reprezentovali premiér Mirek Topolanek,

ministr financi Miroslav Kalousek a ministr zahranic¢i Karel Schwarzenberg.

Cile summitu EU pro rok 2020**:

e Emise sklenikovych plynd v Unii budou snizeny o 20 az 30 % ve srovnani s rokem
1990

e Obnovitelné zdroje by mély pokryvat 20 % energetické spotieby

e Biopaliva budou pokryvat alesponi 10 % celkové spotieby paliv v doprave

e Obnovitelné zdroje energie jsou: biopaliva, vodni, vétrna a slunecni energie
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Zastupci jednotlivych zemi se 8. biezna 2007 zavazali, ze do roku 2020 snizi emise
sklenikovych plynli nejméné o 20 % ve srovnani s rokem 1990.

Co se tyce zavazné dohody o obnovitelnych zdrojich, ktera o¢ekava zvyseni podilu
obnovitelnych zdroji na 20 % celkové spotieby energie, ta je zavazna pro Unii jako celek, ne
vSak pro jednotlivé staty. Zavazné cile prosazovala Velka Britanie, Rakousko a skandinavské
zemsd. 14 zemi véetné Ceské Republiky bylo proti. Zavazné zvyseni podilu by mohlo &init
problémy chudsim zemim EU. Ty jsou samoziejmé zavislejsi na tradi¢nich zdrojich energie.
Summit nakonec toto uznal a bude zohlednovat moznosti jednotlivych zemi. Narodni limity
se budou stanovovat se souhlasem c¢lenskych stati. Diky tomuto rozhodnuti souhlasili
s dohodou také zastupci Ceské Republiky. Ve svém vystoupeni na Summitu premiér zminil
vyrazné snizeni produkce emisi CO, kterého jsme jiz dosdhli, ale také, ze cil 20 %

energetické spotieby z obnovitelnych zdroji v roce 2020 je pro nasi zemi nerealny.>?
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8 DOTAZNIKOVE SETREN{

1. Sledujete televizi a zacne reklama, co udélate?

a) podivam se na ni

b)odskoc¢im si na toaletu

¢) jdu délat néco jiného

d) pfepnu na jiny program

muzi Zeny
a b c d a b c d
Olomouc 6% | 12% | 20% | 62% | 10% | 22% | 18% | 50 %
Cesky T&sin| 10% | 14% | 20% | 56% | 10% | 10% | 30% | 50 %
Vendryné | 12% | 14% | 20% | 54% | 4% | 28% | 24% | 44 %
Chotébuz | 12% | 18% | 20% | 50% | 14% | 26% | 18 % | 42 %
Komentat: Z vysledkt plyne, Ze na reklamu se nejCastéji divaji zeny z Chotébuze, tedy

z vesnice. U muzid je to stejné. Muzi z Olomouce, tedy nejvétsiho mésta v 62 % piipadl

pfepnou na jiny program. Cim se mésto pocetn¢ zmenSuje, tim piepind méné muzi.

Kazdopadné byla moznost d, tedy, ze po zahajeni reklamy pfepnou na jiny program, jak

muzi tak Zenami volena nejCastéji. Zhruba pétina pak jde délat néco jiného nebo si

v reklamnim ¢ase odskoci na toaletu. Respondenti ¢asto zminovali, Ze je reklamy doslova

cvvr

2. Pokud se na reklamy divate, myslite si, Ze Vas pfi nakupovani ovliviiuji?

a) urcité ano

b)ano, ale jen obCasn¢

¢) vétSinou ne

d)urcité ne

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 10% |48% | 24% | 18% | 6% | 40% | 40% | 14 %
Cesky T&8inl 14% [24% | 40% | 22% | 12% | 46% | 24% | 18%
Vendryné 12% [34% | 24% | 30% | 6% | 46% | 30% | 18 %
Chotébuz 10% |36% | 24% | 30% | 10% | 40% | 40% | 10%
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Komentaf: Z odpovedi na tuto otazku vyplynula zajimava skutecnost. To, Ze je reklamy
pfi nakupovani ovliviiuji, ptiznavali Castéji muzi. Coz bylo piekvapivé zjisténi. Obcasny vliv
reklamy pfiznalo naopak vice Zen a Cisla byla v mistech vicemén¢ rovnomérna, na urovni 40
az 46 %. U muzi obcasny vliv reklamy pfipustila témétf polovina respondentti. Naopak
odpoveéd’ ze je reklamy vétsinou neovliviiuji volila zhruba tfetina vSech respondentt.
Moznost d, tedy, ze reklamy neplsobi nikdy volila ¢tvrtina muzi a 15 % Zen. Muzi, které
reklama neovliviiuje pochdzeli ve vétsi mife z Vendryné a Chotebuze, tedy ze sidel

vesnického typu.

3. Jaky zpiisob nakupovani volite nejcastéji?
a) nakupuji ve velkych nakupnich centrech
b)nakupuji radéji mimo nakupni centra

¢) preferuji malé obchody

muzi zeny

a b c a b c

Olomouc 50% | 28% | 22% | 58% | 26% | 16 %
Cesky T&Sin [40% | 40% | 20% | 52% | 32% | 16 %
Vendryné [40% | 40% | 20% | 48% | 32% | 20 %
Chotébuz 56% | 30% | 14% | 58% | 22% | 20%

Komentat: Nakupovani ve velkych nakupnich centrech je dneska nejen praktickou, ale i
modni zalezitosti. Voli ji neceld polovina muzl a vice neZ polovina Zen. Co se tyce rozlozeni
podle velikosti sidla, nejvice jezdi do center nakupovat jak muzi tak Zeny z vesnice. Zde je to
dano samoziejm¢ nedostatkem zdzemi menSich obchodii. Hned za vesnici v Cislech stoji
velké mésto, tedy Olomouc, tady je to ovlivnéno faktem, Ze to lidé maji k nakupnich
centriim blizko. Mimo nékupni centra pak radéji nakupuje celd tfetina vSech respondentd.

Malé obchody pak preferuje pétina vSech dotazovanych.

4. Na nakupy
a) jezdim autem
b)jezdim hromadnou dopravou

c¢) chodim pé&sky
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muzi zeny

a b C a b c

Olomouc | 44% | 18% | 38% | 42% | 20% | 38 %
Cesky Tesin [48% | 22% | 30% | 46% | 14% | 40 %
Vendryné [48% | 22% | 30% | 50% | 16 % | 34 %
Chotébuz [60% | 14% | 22% | 36 % | 36 % | 28 %

Komentaf: Na nakupy jezdi autem nejcastéji lidé z Vendryné a Chotébuze, tedy
z vesnic. U muzil z Chotébuze to je celych 60 %. Je to podminéno vzdalenosti obchodl. Ve
méstech (Olomouci a C. T&ing) vyuziva k nakuptim auto zhruba polovina dotazovanych.
Hromadnou dopravu vyuZzivaji k cestim za nakupy nejcastéji Zeny z vesnice. Pésky chodi
nakupovat tfetina v§ech respondentii, zejména pak lidé z Olomouce a TéSina. Pocet pesky se

dopravujicich nakupujicich se snizuje s klesajicim po¢tem obyvatel daného sidla.

5. Byl(a) byste ochoten/ochotna platit vice penéz za zdravéjsi (bio)potraviny?
a) ur€ité ano
b)spisSe ano
c) spiSe ne

d)urcité ne

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc [22% |50% | 20% | 8% | 20% | 42% | 36% | 2%
Cesky T&Sin | 18 % |28 % | 40% | 14% [ 26% | 50% | 22% | 2%
Vendryné [20% [46% | 20% | 14% | 10% | 60% | 26 % | 4 %
Chotébuz |20% |44 % | 20% | 16% | 8% | 52% | 34% | 6%

Komentat: Platit vice pen¢z za zdravejsi potraviny by byla ochotna pétina respondentt,
bez ohledu na velikost sidla ze kterého pochazeji ¢i pohlavi. Pak témét polovina Zen by spise
zaplatila vice penéz a asi 40 % muZzl. Necela tfetina by pak spiSe nebyla ochotna zaplatit
vice. Kolem 10 % muzii by v zddném pfipad¢ nezaplatilo za zdravéjsi potraviny vice a asi 4
% Zen. PriCemz negativni postoj k tomuto faktu se zvySuje s klesajicim poctem obyvatel
sidla. Tedy lidé na vesnici a hlavné muZi jsou proti draz§im potravinam. Vé&ii, Ze si je dokazi

vypéstovat sami.
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6. Tridite ve Vasi domacnosti odpad?
a) ano, tfidime papir, plasty, sklo
b) tfidime jen plasty — pet lahve
¢) tiidime jen papir — noviny

d)ne netfidime

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 70% [ 18% | 0% | 12% | 66% | 10% | 10% | 14 %
Cesky Tésinl 60% | 16% | 10% | 14% | 82% | 8% | 2% | 8%
Vendryne¢ | 52% | 28% | 6% | 14% | 66% | 20% | 6% | 8%
Chotébuz 60% | 20% | 6% | 14% | 56% | 32% | 6% | 6%

Komentat: Podle Setfeni tfidi odpad na papir, plasty, sklo 65 % domacnosti nehledé na
to kde bydli. Toto &islo je vysoké. Nejvice tidi¢t se pak naslo ve méstech Olomouc a C.
Te&sin, kde moznost a volilo témét 70 % dotazovanych. Urcité zde hraje roli snadnéjsi
dostupnost kontejneri na tfidény odpad. Neceld pétina pak tfidi jen pet 1ahve a to hlavné na
vesnicich. Noviny tfidi zhruba 10 % lidi ve méstech. Na vesnicich se zmifovali, ze je pali.

Kolem 10 % vSech respondenti odpovédélo, ze odpad nettidi viibec.

7. Mate osobni automobil?
a) nemame
b)mame 1 na domacnost
¢)mame 2 na domacnost

d)mame 3 a vice

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 32% |46% | 14% | 8% | 28% | 52% [ 14% | 6%
Cesky T&sin| 18% | 54% | 16% | 12% | 20% | 56% | 18% | 6 %
Vendryn¢ | 20% | 68% | 8% | 4% | 10% | 60% | 24% | 6%
Chotébuz 16% | 56% | 24% | 4% | 22% | 62% | 14% | 2%

Komentaf: Osobni automobil nema pfiblizné pétina dotazovanych. V Olomouci to byla
tietina. V sidlech vesnického typu, Vendryni a Chotébuzi bylo toto ¢islo nizsi. Lidé z vesnic

nechtéji byt plné zavisli na vetejné dopravé a proto si pofizuji auto. Témei 60 % vSech
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respondenti ma 1 automobil na domacnost a opét roste procentualni zastoupeni smérem na

vesnici. Dvé auta ma piiblizné 15 % domacnosti, opét je to na vesnici vice. Tii a vice aut pak

ma 6 % domacnosti. Vyssi pocet aut na domacnost uvadeéli casteji muzi.

8. Pokud mate auto, jezdite..

a) denn¢

b)nekolikrat tydné

¢)jednou tydné

d)obc¢asne

muzi zeny
a b c d a b c d

Olomouc 32% |41% | 6% | 21% | 28% | 28% | 11% | 33 %
Cesky Tesinl 30% [46% | 12% | 12% | 23% | 35% | 17% | 25%
Vendryné | 40% |22% | 16% | 22% | 33% | 38% | 16% | 13 %
Chotébuz 41% [31% | 14% | 14% | 15% [ 36% | 8% | 41 %
Komentat: Zde by meélo byt zdliraznéno, ze u otazek ¢. 8 — 10 neni za 100 %

povazovano 50 muzt a 50 Zen, ale byly od nich odecteni lidé, ktefi uvedli, Ze automobil

nemaji. Absolutni pocCty jsou k nahlédnuti v ptiloze C. 5.

Vice nez tietina muzi uvedla, Ze jezdi autem denné. U Zen to byla jen Ctvrtina.

Zatimco muzi jezdici denné jsou cCastéji z vesnic, u Zen to je naopak. 35 % dotazovanych

uvedlo, ze autem jezdi n¢kolikrat tydné. Muzi takto pouZzivajici auto jsou Castéji z mést (OL,

C. T&in), u Zen to velikost bydliité neovliviiuje. Kolem 12 % jak muzi tak Zen jezdi autem

jednou tydné. Obcasnou jizdu autem uvadi 17 % muzi a neceld tietina zen. Obcasné autem

jezdici zeny pochazi nejcastéji z Chotébuze.

9. Mate-li auto, denné ujedete..

a) 10 km
b)20 km

¢)30 az 50 km
d)nad 50 km
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muzi Zeny
a b c d a b c d
Olomouc 33% [ 26% | 26% | 15% | 50% | 14% | 28% | 8 %
Cesky T&sinl 41% [ 20% |24% | 15% | 47% | 33% | 13% | 7%
Vendryné | 30% | 37% | 20% | 13% | 38% | 27% | 24% | 11 %
Chotébuz | 26% | 31% [ 33% | 10% | 57% | 23% | 15% | 5%
Komentat: Devata otazka fteS$i primérnou vzdalenost, kterou respondenti ujedou.

Zatimco 10 km denné ujede pfiblizn¢ tfetina muZzd, u Zen je to témet polovina. 20 km denné

ujede tfetina muza a Ctvrtina Zen. Dalsi moZznost, 30 az 50 ujetych kilometrii denné volila

ctvrtina muzi a pétina zen. Z toho plyne, Ze muzi jezdi v primeru vétsi vzdalenosti a jsou to

Castéji muzi z vesnic dojizdéjici do zaméstnani a na nakupy. Nad 50 km denné ujede 13 %

muzi, pfedevs§im z mést a jen 8 % Zen.

10. Jezdite autem

a) vzdycky sam

b) spise sam

¢) spiSe s nékym

d)vzdycky s nékym
muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 0% | 59% [ 26% | 15% | 6% | 28% | 44% | 22%
Cesky T&sinl 14% | 27% [ 44% | 15% | 3% | 35% | 37% | 25%
Vendryné 5% |35% | 47% | 13% | 4% | 13% | 45% | 38 %
Chotébuz 7% | 33% [ 50% | 10% | 2% 8% | 49% | 41 %
Komentat: Vzdycky sami jezdi jen 4 % vSech tdzanych. Coz je pro

ekology dobra

zprava. Stejn¢ dobrou zpravou uz neni, ze témét 40 % muzl a 20 % zen jezdi spiSe sami.

Nejvyssi podil takto jezdicich muzii je v Olomouci, tedy nejvétsim mésteé. U zen jsou to také

mésta (OL a CT), kde jezdi spise samy. Pfes 40 % veskerych autem se piepravujicich lidi

jezdi spiSe s n€kym, a tento podil stoupa s klesajicim poctem obyvatel mista. Vzdycky

s nékym cestuje autem 13 % muzl a cela tfetina zen, nejvic z vesnice.
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11. Jaky zptisob dopravy volite ve méstech?
a) autem
b)hromadnou dopravou
c) pesky

d)kombinuji a, b, ¢

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc [18% | 30% [ 20% | 32% | 6% | 34% | 14% | 46 %
Cesky T&3in|30 % | 20% | 16% | 34% | 8% | 20% | 28 % | 44 %
Vendryné [24% | 20% | 28% | 28% | 10% | 18 % | 32% | 40 %
Chotébuz [20% | 20% [ 20% | 10% | 2% | 26% | 30% | 42 %

Komentat: Zatimco plna ¢tvrtina muzid jezdi ve mésté autem, u Zen je tomu tak jen u 6
%. Dale jak ctvrtina muzi, tak i Zen se ve mésté prepravuje hromadnou dopravou. Tu
preferuji obyvatelé mést (OL, CT). P&sky se ve méstech pohybuje pétina muzil a Gtvrtina
zen, pricemz jsou to spise lidé pochazejici z vesnice. Zpusoby dopravy ve mésté kombinuje

¢tvrtina muzi a témet polovina zen. Jedna se Castéji o obyvatele mést.

12. Jaky mate ndzor na jadernou energii?
a)jsem jejim zastancem (pfejit na otazku ¢. 13)

b)jsem jejim odplrcem (piejit na otazku ¢. 14)

muzi zeny
a b a b
Olomouc 82% | 18% | 44 % 56 %
Cesky T&Sin| 82% | 18% | 44% | 56 %
'Vendryné 84% | 16% | 44 % 56 %
Chotébuz 82% | 18% | 50% 50 %

Komentafr: U této otazky byly odpovédi respondentl riznych bydlist’ témét shodné, ale
fataln¢ se lisily nazory muza a Zen. Zatimco ptes 80 % muzl se prezentovalo jako zastanci
jaderné energie, u Zen to byla neceld polovina, presnéji 45,5 %. Nejvice zastanci méla
energie jadra u muzl z Vendryné a u Zen z Chotébuze. Odpirct bylo mezi muzi 17,5 % au
zen dokonce 54,5 %. Coz znamena, Ze vice nez polovina vSech dotazovanych Zen byla proti

jaderné energii.
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13. Jsem zastancem jaderné energie, protoZe..

a) je to stabilni zdroj vyznamného mnoZzstvi energie

b)ekologicka rizika jsou jen teoreticka

c)je to levna energie

muzi zeny
a b c a b c
Olomouc 68% | 20% | 12% | 59% | 23% | 18 %
Cesky T&sin | 68 % | 25% | 7% | 59% | 14% | 27 %
Vendryné¢ [64% | 29% | 7% | 59% | 23% | 18 %
Chotébuz 90% | 10% | 0% | 76% | 20% | 4%
Komentat:

Zde by mélo byt opét upozornéno na fakt, ze za 100 % neni povazovano 50

muzt a 50 Zen, ale byly od nich odecteni lidé, ktetfi uvedli, Ze jsou odptirci jaderné energie.

Nejvice lidi uznava jadernou energie, protoze se ztotoziluje s moznosti za a). U muzu to bylo

v 72 % ptipadi, u Zzen v 63 %. Nejvice zastavali moznost a) muzi z vesnice Chotébuz. Pétina

muza i pétina zen si mysli, Ze ekologicka rizika jsou jen teoretickd. Jadernou energii za

levnou povazuji zejména muzi z Olomouce a zeny z Olomouce a C. T¢Sina.

14. Jsem odpircem jaderné energie, protoze..

a) naklady na vystavbu, provoz i zakonzervovani po doziti jsou vysoké

b)ukladani vyhotelého paliva (jaderného odpadu) je problematické

¢) hrozi nebezpecni havarie ¢i teroristického utoku

d) prosté mi to vadi

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 12% | 33% | 33% | 22% | 21% | 32% | 29% | 18 %
Cesky T&3in[ 22 % | 45% | 22% | 11% | 18% | 40% | 21% | 21 %
Vendryné¢ | 12% | 50% | 26% | 12% | 14% | 43% | 25% | 18%
Chotébuz | 11 % | 45% [ 33% | 11% | 4% | 56% | 40% | 0%
Komentar: Zde by m¢lo byt také poukazano, ze za 100 % neni povazovano 50 muzi a

50 Zen, ale byly od nich odeéteni lidé, ktefi uvedli, Ze jsou zastanci jaderné energie.
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Shodny pocet muzi i zen 14 % ftadi sebe mezi odpirce jaderné energie z divodu
uvedeného v moznosti a), pfi¢emz jejich vyssi podily jsou u lidi Zijicich ve méstech (OL,
CT). Opét shodny pocet muzii i zen 43 % jsou odpirci z diivodu b). Ukladani vyhotelého
paliva povazuji za problematické zejména lidé Zijici na vesnici (Vendryné, Chotébuz).
Domnivam se, Ze na to pohlizeji z uhlu obyvatel venkova, ktery by mohl byt potencidlnim
mistem uloZeni odpadu. Ttetina respondentll se obava mozné havarie nebo teroristického
utoku a jsou to ponejvice lidé z Chotébuze. Moznost za d), ze jim jaderna energie prosté vadi

zvolilo 14 % muzt a 19 % Zen, &astéji jsou to lidé z mést (OL, CT).

15. Jste zastdncem alternativnich zdroji energie a pokud ano, myslite, Ze by se jeho
soucasny podil 5 % na celkové vyrobé energie v CR mél zvySovat?
a) ano, jsem zastancem (podil by se m¢l zvySovat)

b)ne, uptfednostiuji tradi¢ni zplsoby vyroby energie (podil by se nemél zvySovat)

muzi zeny
a b a b
Olomouc 92 % 8% 86 % 14 %
Cesky Té&sin | 90 % 10 % 92 % 8 %
'Vendryné 90 % 10 % 88 % 12 %
Chotébuz 86 % 14 % 90 % 10 %

Komentat: Jako zastanci alternativni zdroji energie vystupuje 90 % dotazovanych muzi
i Zen. Nejvice zastanct je mezi muzi z Olomouce. U Zen velikost bydlisté nerozhoduje.
Tradi¢ni zplsoby vyroby energie zastava piiblizné¢ 11 % muzt i Zen. U muzl jsou to hlavné

obyvatelé Chotébuze, tedy vesnice. U Zen je nejvyssi podil zaznamenan v Olomouci.

16. Jaké byste upfednostnili alternativni zdroje energie?
a) vétrnou energii
b)slune¢ni energii
¢) vodni energii

d) energii biomasy
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muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc |24 % [ 38% | 16% | 22% [ 40% | 32% | 14% | 14%
Cesky T&sin[ 26 % | 34% | 20% | 20% | 22% | 38% | 16 % | 24 %
Vendryné | 26% [32% | 16% | 26% | 24% | 32% | 20% | 24 %
Chotébuz | 26% [ 30% | 22% | 22% | 26% | 34% | 10% | 30%

Komentaf: Z alternativnich zdroji energie byla nejcastéji volena slunecni energie. Ano
pro ni fekla plna tietina vSech tazanych. Nejvice ji uznavaji jak muzi, tak Zzeny z mést (OL,
CR). Na druhém misté je vétrna energie, pro kterou se vyslovila &tvrtina muzii a tfetina zen.
Nejvice Zen uznavajicich energii vétru byla z Olomouce. Pies 20 % muzl i Zen je naklonéno
energii biomasy a jsou to zejména obyvatelé venkova. Tam je samoziejm¢ biomasa
nejdostupnéjsi. Pro vodni energii bylo 18,5 % muzd a 15 % Zen. Nejvice zastanci této

energie bylo z Vendryné.

17. Jaky zpiisob uspor energie v domacnosti volite?
a) pouzivam usporné zarovky
b)kupuji A" spotiebice
¢) volim dobrou izolaci (napi. oken)

d) vypinam topeni

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 26% | 16% | 18% | 40% [ 32% | 20% | 16% | 32%
Cesky T&Sin| 36% | 24% | 20% | 20% | 36% | 26% | 14% | 24 %
Vendryné 30% | 32% | 26% | 12% | 36% | 28% | 20% | 16 %
Chotébuz 28% [ 26% [ 36% | 10% | 34% | 20% | 34% | 12%

Komentat: Co se ty¢e moznosti uspor energie v domacnostech, nejcastéji lidé zminovali
usporné zarovky. U muzi to bylo 30 % a u Zen 34 %. Na velikosti bydlist¢ nezalezelo.
Takzvané ,,ackoveé® spotiebiCe voli pfiblizné Ctvrtina vSech respondentli. Vyssi podil byl u
muzl z vesnic Vendryné a Chotébuz. Dobrou izolaci upfednostiiovalo 20 % dotazovanych a
to hlavn¢ obyvatelé vesnic (V a CH). Je to dano i starosti o vlastni zpravidla rodinny dim.
Obyvatelé panelaki to mnohdy nemaji Sanci ovlivnit. Topeni vypina rovnéz pétina vSech a

to hlavné ve méstech.
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18. Co se tyce kvality zivota, zvySeni bych vid¢€l(a)..

a) ve vEtsi nabidce obchodil

b) v lepsim kulturnim vyziti

c) ve zlepSeni dopravy ve méste

d)v leps$im Zivotnim prostredi

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 2% 14% | 14% | 70% | 4% | 14% | 12% | 70 %
Cesky T&sinl 10% | 16% | 10% | 64% | 4% | 14% | 6% | 76 %
Vendryné 6 % 20% | 12% | 62% | 4% | 20% | 12% | 64 %
Chotébuz 4% 18% [ 10% | 68% | 2% [ 22% | 4% | 712%
Komentat: Zvyseni kvality zivota by velka vétSina respondentll vidéla v lepSim

zivotnim prostfedi. U muzl to bylo 66 %, u Zen 70 %. Nejvice se pro tuto moznost vyslovilo

obyvatel Olomouce a C. T&ina, tedy lidi z mést. Jsou si moc dobie védomi, co jim tak ve

mésté chybi. Dalsi zkvalitnéni zivota vidi 17 % muzt a Zen v lepSim kulturnim vyziti. Jedna

se zejména o obyvatelé vesnic (Vendryné a Chotébuz). Tam jsou kulturni moznosti

omezené. Pro zlepSeni dopravy ve méstech bylo 11,5 % muzi a 8,5 % zen. Jedna se Castéji

pravé o obyvatele Olomouce. ZvySeni kvality zivota v lepsi nabidce obchodt vidi 5,5 %

muzu a 3,5 % zen.

19. Byli byste ochotni zménit zivotni styl ke zlepsSeni stavu zivotniho prostiedi? A jak?
a) omezil bych sebe (napft. chodil bych vice pésky)

b)omezil bych v§echny (napt. zakdzal bych vjezd aut do center mést)

c) byl bych ochoten platit ekologické dané

d)sviij Zivotni styl nechci ménit

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 22% | 52% | 14% | 12% | 30% | 54% | 4% | 12%
Cesky Tésin| 28% | 22% | 14% | 16% [ 24% | 60% | 6% | 10%
Vendryné | 18% | 56% | 8% | 18% | 30% | 48% | 12% | 10%
Chotébuz 26% | 48% | 8% | 18% [ 32% | 56% | 2% | 10%
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Komentaf: Ke zlepSeni stavu zivotniho prostfedi by nejcastéji respondenti pfispéli
omezenim vSech (moznost b). Pro tuto variantu se vyslovilo 44 % muzil i Zen. Velikost
bydlist¢ nehrala roli. Tfetina zen a ¢tvrtina muzl by omezila sebe, chodili by pésky. Platit
ekologické dané by bylo ochotno 11 % muzi a 6 % zen. U muZzi to byli zejména obyvatelé
mést (OL, CT), u Zen nejvice obyvatelky Vendryn&. Sviij Zivotni styl nechtélo ménit 16 %

muzt a 10 Zen. Tito muzi pochazeli vice z vesnice (V a Ch).

20. Myslite si, Ze je nase piiroda na tom dobie ve srovnani s okolnimi staty?
a) ano, je na tom dobie
b)je na tom spiSe 1épe
¢) je na tom podobné

d)je na tom htife

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 4% | 18% | 58% | 20% | 2% | 8% | 62% | 28 %
Cesky T&sin| 10% | 10% [ 64% | 16% | 2% | 8% | 62% | 28 %
Vendryné 6% | 18% [ 54% [ 22% | 4% | 10% | 62% | 24 %
Chotébuz 6% [22% [ 50% [ 22% | 4% | 6% | 66% | 24%

Komentat: Nejvice respondentii si mysli, Ze je na tom Ceska pfiroda podobné jako
okolni staty. Pro tuto variantu hlasovalo 56,5 % muzi a 63 % Zen. Hlasujici muzi Castéji
pochazi zmést (OL, CT), Zeny jsou z Chotébuze. Pétina muzii a cela &tvrtina Zen se
pesimisticky domniva, Ze je na tom pfiroda ve srovnani s okolnimi staty htfe. Pro tuto
moznost hovoii vice muzii z mést (OL, CT), oproti tomu Zeny jsou z vesnic (V, CH). 17 %
muzt a 8 % zen je toho nazoru, Ze je na tom nase priroda spiSe 1épe. Moznost za a) volilo 6,5

% muza a 3 % Zen.

a) konicky
b)nakupovani
¢) prace — kariéra

d)pratelé, rodina
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OLOMOUC
MUZI| a b c d |[ZENY| a b c d
1 [10%]| 0% [12% |78 % | 1 2% 0% | 10% | 88 %

2 132%)| 0% [46% (| 22% | 2 [36%|0% |50% |14 %
3 [56%] 6% |38% | 0% 3 156%(10%|30% | 4%
4 2% 194% | 4% | 0% 4 10% (90 %| 0% | 0%
Komentat: Tato otazka jako jedind nevyzadovala jen jednu odpovéd. Dulezité bylo

poradi hodnot. Z tabulky je ziejmé pro kolik % muzl a zen byla moznost a, b, c, ¢i d na
jakém potadovém misté. Muzi i Zeny v Olomouci fadili na prvni misto rodinu, druhé misto

obsadila prace, nasledovaly konic¢ky a na poslednim misté bylo nakupovani.

CESKY TESIN
MUZI| a b c d |[ZENY| a b c d
1 12% | 0% | 10% | 78% 1 2% | 0% | 0% | 98%

2 |32% | 12% | 50% | 6% 2 30% | 0% | 68% | 2%
3 [48% | 4% | 36% | 12% 3 62% | 12% | 26% | 0%
4 6% | 84% | 6% | 4% 4 6% [86% | 8% | 0%
Komentat: Zeny v Ceském Té&iné uvadély rodinu na prvnim misté v 98 % piipadi.

Muzi v 78 %. Oproti Olomouci ale lidé z TéSina preferovali konicky misto prace. Ta

obsazovala az 3. misto v potadi. Posledni misto obsadilo nakupovani.

VENDRYNE
MUZI| a b c d |ZENY| a b c d
1 12% | 0% | 10% | 78% 1 0% | 0% | 6% | 94%

2 140% | 0% | 50% | 10% 2 32% | 0% | 62% | 6%
3 |44% | 10% | 36% | 10% 3 64% | 10% | 26% | 0%
4 10% | 84% | 6% | 0% 4 0% [90% | 10% | 0%
Komentat: V poradi hodnot obyvatel Vendryné opét bodovala rodina. Byla na prvnim

misté u 94 % Zen a 78 % muzi. U muzi na druhém misté figurovaly konicky, u Zen prace.

Nakupovani opét obsadilo posledni misto.
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CHOTEBUZ

MUZI| a b c d |ZENY| a c d
1 6% | 2% | 2% | 90% 1 2% | 0% | 8% | 90%
2 136% | 2% | 56% | 6% 2 30% | 0% | 60% | 10%
3 60% | 6% |32% | 2% 3 62% | 10% | 28% | 0%
4 2% | 88% | 8% | 2% 4 6% |90% | 4% | 0%
Komentat: Na prvni misto svych hodnot uvedlo 90 % vsech tazanych obyvatel vesnické

obce Chotébuz. Stejné jako ve Vendryni se na druhém misté u muzi objevily koni¢ky a u

zen prace. Nakupovani tradi¢né figurovalo az na poslednim miste.

22. Udrzitelny rozvoj je novy zptsob hospodaiského rozvoje spolecnosti. Slyseli uz jste o

ném?

a) ano, zndm tento pojem

b)uz jsem o ném slysel

¢) vybavuji si jen nazev

d)nic mi to nefika

muzi zeny
a b c d a b c d
Olomouc 34% [ 24% | 12% | 30% [ 30% | 20% | 16 % | 34 %
Cesky T&sin | 40% [ 22% | 12% | 26% [ 32% | 20% | 14% | 34%
Vendryné 34% | 6% | 20% | 40% | 36% | 22% | 16% | 26 %
Chotcébuz 32% | 10% | 18% | 40% | 36% | 16% | 16 % | 32%
Komentat: Pojem udrzitelny rozvoj znalo 35 % dotazovanych muzii a 33,5 %

dotazovanych Zen. Tito muzi byli ¢ast&ji zmést (OL, CT), Zeny z vesnic (V, Ch). 15,5 %

muzl a pétina zen uz o udrzitelném rozvoji slysela a to zejména lidé bydlici ve méstech.

Moznost za c): vybavuji si jen nazev volilo 15, 5 % muzi i Zen. Vice jich bylo z vesnic (V,

Ch). Celé tfetin€ respondentli, jak muzl, tak Zen pojem udrzitelného rozvoje nic netikal.

Z neznalych muzt to byli Castéji obyvatelé vesnic (V, Ch), u Zen to byly Castéji obyvatelky

mést (OL, CT).
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Shrnuti vysledkt dotaznikového Setieni:

Dotaznik na téma: ,,Ziji Cesi pfevazné konzumnim zptisobem Zivota?* si kladl za cil
ziskat informace tykajici se vlivu reklamy, oblasti nakupovani, zptisobli osobni dopravy a
také nazorli na energetiku. Vysledky Setfeni mély ukazat jak jsou na tom lidé bydlici
v pocetné ruzn¢ velkych obcich z pohledu konzumni orientace. Pro pfipomenuti mésta, kde
dotaznikové Setieni prob&hlo, byla Olomouc a Cesky Té&iin, vesnice pak Vendryné a
Chotebuz.

Vétsinovou reakci respondent na zacatek televizni reklamy je pfepnuti na jiny
televizni kanal. Vliv reklamy castéji ptiznavali lidé z mésta. Nakupovani ve velkych
obchodnich centrech povazuje za praktické a tudiz jej preferuje nadpoloviéni vétSina
dotazovanych. Naopak malé obchody upiednostituje jen pétina lidi a to vétSinou z mést.
Autem se nejCast&ji za nakupy dopravuji venkované. Zduraziuji vsak, ze je to z divodu
nedostatecného zazemi malych obchodii v jejich bydlisti a ne zcela vyhovujici vefejné
dopravy. Jedna z otdzek byla zaméfena na tfidéni odpadu v domacnosti, zde uvedlo 65 %
respondentd, Ze odpad tfidi, bez ohledu na to kde bydli.

Dale byly feSeny zplisoby dopravy. Auto nevlastni tfetina tazanych méstskych
obyvatel a pétina obyvatel vesnice. Nadpolovi¢ni vétSina vlastni 1 auto na domécnost. Tii a
vice aut uvadeli nejcastéji obyvatelé mest a ti také odpovidali, ze jezdi spiSe sami.

Nejvétsi rozdily v odpovédich se daly vypozorovat z nazordt na jadernou energii.
Muzi byli z 80 % zastanci jaderné energie, u Zen to byla necela polovina. V jaderné energii
vidi stabilni zdroj vyznamného mnozstvi energie. Mezi odptrci figurovaly nejcastéji Zzeny a
jako dtvod svého nesouhlasu zminovaly problematické ukladani jaderného odpadu. Tuto
moznost volili zejména obyvatelé¢ venkova, ktefi se citi bezprostfedné spjati s potencialnimi
misty uloziSt. Pozitivnim zjisténim byla skute¢nost, ze 90 % respondentd sympatizuje
s alternativnimi zdroji energie. Jako nadéjny zdroj zminovali nejcastéji energii slunce,
ctvrtina se pak vyslovila pro energii vétru. Obyvatelé venkova pak byli pro vyuZiti energie
biomasy, ktera je na venkové dobfe dostupnd. ZvySeni kvality Zivota by vétSina
dotazovanych vidéla v lepsSim Zzivotnim prostfedi. K jeho zlepSeni by prispéli omezenim
vSech, napt. zakazem vjezdu aut do center mést. Co se tycCe zivotnich hodnot respondentd na
prvnim misté figuruje rodina ve vSech obcich. Druhé misto u méstskych lidi obsazuje prace,
u venkovani spiSe koni¢ky. Pojem udrzitelného rozvoje znala jen tietina vSech respondentti.

Castéjsi orientace méstskych lidi na konzumni zpiisob Zivota oproti lidem z venkova
se ukdzala jako zfejma. Pfiznavali vétsi vliv reklamy, méli vice aut, jezdili autem spiSe sami
a vjejich zebticku hodnot nasledovala hned po rodin€ prace, tedy prostiedek k ziskavani
penéz. Venkované zminovali, Ze jsou k nakupovani v hypermarketech tlaceni nedostatecnym

zédzemim malych obchodil v misté jejich bydliste.
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9 ZAVER

Nase spolecnost prosla béhem historie zemédélskou, primyslovou, védeckotechnickou
a vnedavné dob¢ informacni revoluci. Svét, tedy misto pro Zivot spolecnosti se stale vice
propojuje prostiednictvim vzajemnych zavislosti. Diky dopravé se zmensuje, ale propast
mezi bohatymi a chudymi lidmi se naopak zvétSuje. A jako nadéje pro budoucnost
spolecnosti na prahu tietiho tisicileti se jevi strategie udrzitelného rozvoje.

Tématem prvni ¢asti prace byl uvod do problematiky UR, kde byla feSena jeho
historie, definice, pilife, cile a principy. Nasledovala strucnd charakteristika Agendy 21,
ktera se jakozto rozvojovy dokument OSN snazi o aplikaci udrzitelného rozvoje
v kazdodennim Zivoté a o pfechod lidstva na tuto cestu . V podminkach CR se o totéZ snazi
Strategie udrzitelného rozvoje CR. Je to dokument vymezujici hlavni strategické cile
k dosazeni udrzitelnému rozvoje i zpisoby a cesty, které umoziuji tyto cile naplnit.

Dalsi kapitola byla zaméfena na systém lidskych hodnot, ktery predurcuje zda se bude
spole¢nost snazit najit cestu vedouci k udrzitelnosti. A pravé hodnotové orientace byly
pfedmétem mnou zpracovaného dotaznikového Setfeni na téma: ,,Ziji Ce$i prevazné
konzumnim zptisobem zivota?* Z vysledkl vyplynulo Ze ano a lidé ve méstech jesté o néco
vice preferuji konzum nez venkované. Konzum je typem moderniho chovani stale vice
do budoucna rozhodné udrzitelna neni. Podrobné vyhodnoceni je uvedeno v kapitole 8.

Otazky vztahu ekonomickych zajmi hospodaiského rozvoje s moznostmi
ekologického zplisobu Zivota jsou feseny v kapitole Ekonomie versus ekologie. Vyspély svét
si nastésti pomalu zacind uvédomovat nutnost pozitivni spoluprace ekonomiky a ochrany
zivotniho prostfedi. I kdyz v nékterych sektorech hospodaistvi je zfejmé, Ze orientace na
maximalni zisk je tak silna, Ze otupuje pud sebezachovy cloveka. Pro posouzeni souc¢asného
stavu UR i jeho perspektiv je dulezité hledisko odvétvovych piistupl. StéZejnimi obory
souvisejicimi nejvic s UR jsou energetika, zeméde€lstvi a doprava. A praveé t€émito sektory
hospodaistvi jsem se podrobné zabyvala v kapitole Udrzitelny rozvoj v soucasnosti.

Zavérecnou kapitolou diplomové prace byl UR a pohled do budoucna, kde byly feSeny
otazky moznych budoucich perspektiv UR nejen v CR. Byly piipomenuty zavazky
mezinarodnich dokumenti piijatych CR.

Dulezitym zavérem prace je skuteCnost, Ze si lidé zaCinaji ¢im dal tim castéji
uvédomovat nebezpe¢i soucasného zplsobu Zivota a zaéinaji byt ochotni néco zmeénit. A

praveé v ochoté zmenit své chovani tkvi realna cesta vedouci k udrzitelnému rozvoji.
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11 SUMMARY

Economic and Environmental Aspects of Sustainable Development

What is sustainable development and on what level does it enter into and influence
our life? One of the goals of my thesis is to analyze current state of sustainable development
in the Czech Republic. I focused on evaluating National Strategy for sustainable
development, a document created by many experts that allows us to understand what the
road to sustainability could be like.

Conflict of interest between economic growth and environmental protection are a
daily challenge in the Czech Republic but also in the entire world. Because of that I chose to
focus on complicated relationship between economic interest and the possibilities of living
ecologically; further I discuss the level of acceptable development for the point of view of
segmented approach. I am not denying that there are some players that are interested in
voluntarily improving our environment however it is predominantly economic interests that
drive major decisions.

One of the main goals of society today should be increasing the share of sustainable
energy sources. The basis of this increase is dependent on investments into new technologies
and developments. Economic conditions of these developments are very important as well.
These conditions are for example maintaining current levels of energy prices and support of
using alternative4 energy resources. Financial support of 20-30% of expenses for new
developments is paramount.

Personally [ understand sustainable development as a challenge to change
something. Just as our society is developing, so are its values. The value system that is the
basis of today’s modern society is based on historical development where people admired
technology, its advancement and new discoveries. Things can’t change if we just keep
increasing our material needs. This model of ever increasing needs is in a conflict with the
need to understand and accept restrictions. It is crucial that we are careful when using
resources that are not renewable, we recycle as much as possible, develop and use
technology that supports renewable and sustainable energy sources and also limit
unnecessary use.

If we start realizing that our planet has its ecological, economical and social
limitation and we start behaving based on those limits, we do have a chance to change things
around. The journey towards sustainable lifestyle should be parallel with and supported by
the morals and values of society.

I created a questionnaire focusing on morals and values to support my thesis. The

topic of my questionnaire was: “Are Czech people living materialistic lifestyle?” The goal
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was to obtain information regarding shopping habits, influence of commercials and
advertising, choice of transportation and last but not least opinions in the area of energy and
its sources. Here, I was interested in the view of atomic energy and alternative energy
sources. What would people consider lifestyle improvement and what are their morals was
an important point in my questionnaire. The last part was regarding sustainable development

where I asked if people are familiar with that term.
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PRILOHY



SEZNAM PRILOH

Psané prilohy:

Ptiloha 1 Dotaznik

Ptiloha 2 Seznam Mistnich agend 21 v CR v roce 2007

Ptiloha 3 Ramcové vymezeni klicovych hodnot dnesni spolec¢nosti
(Josef Vavrousek, 1993)

Ptiloha 4 Klasifikace ekonomickych nastrojii ochrany ZP

Ptiloha 5 Seznam indikatort udrZitelného rozvoje pro CR (2001)

Ptiloha 6 Vysledky dotaznikového Setfeni v absolutnich ¢islech

Obrazové prilohy:

Obrazek 1 Malé vodni elektrarna

Obrazek 2 Vétrna farma u tif panti v Krusnych Horach

Obrazek 3 Solarni panely

Obrazek 4 Solarni kolektory

Obrazek 5 Energie biomasy

Obrazek 6 Tepelné Cerpadlo pro vyuzivani geotermalni geotermalni energie

Obrazek 7 Kose pro tfidény odpad na PfF UP



Piiloha €. 1: Dotaznik na téma: ,,Ziji CeSi pfevazné konzumnim zpisobem Zivota?“

Dotaznik je anonymni a bude slouzit vyhradn¢ pro potieby vypracovani diplomové prace na téma:
Udrzitelny rozvoj a jeho ekonomicky a ekologicky aspekt. Tu zpracovavam pod zastitou katedry
Geografie Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Kontakt: RNDr. Ale§ Létal PhD. (vedouci prace): 585 634 506

www stranky pracovisté: http://geography.upol.cz

1. Sledujete televizi a zacne reklama, co udélate?
a) podivam se na ni b) odskoc¢im si na toaletu
c) jdu délat néco jin¢ho d) pfepnu na jiny program

2. Pokud se na reklamy divate, myslite si, ze Vas pii nakupovani ovliviuji?
a) urcité ano b) ano, ale jen obCasné
¢) vétsinou ne d) urcité ne

3. Jaky zptsob nakupovani volite nejcastéji?
a) nakupuji ve velkych nakupnich centrech
b) nakupuji rad&ji mimo nakupni centra
¢) preferuji malé obchody

4. Na nakupy
a) jezdim autem
b) jezdim hromadnou dopravou
¢) chodim pésky

5. Byl(a) byste ochoten/ochotna platit vice penéz za zdravéjsi potraviny?
a) urcité ano b) spise ano
¢) spise ne d) urcité ne

6. Tiidite ve Vasi domacnosti odpad?
a) ano, tfidime papir, plasty, sklo b) tfidime jen plasty — pet 1ahve
¢) tiidime jen papir — noviny d) ne netfidime

7. Mate osobni automobil?
a) nemame b) mame 1 na domacnost
¢) mame 2 na domacnost d) mame 3 a vice

8. Pokud mate auto, jezdite..
a) denn¢ b) nekolikrat tydné

¢) jednou tydné d) obcasné

9. Mate-li auto, denn¢ ujedete..

a) 10 km b) 20 km
¢) 30 az 50 km d) nad 50 km
10. Jezdite autem
a) vzdycky sam b) spise sam
c) spiSe s nékym d) vzdycky s nékym

11. Jaky zptsob dopravy volite ve méstech?
a) autem b) hromadnou dopravou
c) pesky d) kombinuji a, b, c



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jaky mate nazor na jadernou energii?

a) jsem jejim zastancem (piejit na otazku €. 13)
b) jsem jejim odplrcem (piejit na otdzku ¢. 14)

Jsem zastancem jaderné energie, protoze..
a) je to stabilni zdroj vyznamného mnozstvi energie
b) ekologicka rizika jsou jen potencialni

c) jeto levna energie

Jsem odplircem jaderné energie, protoze..

a) naklady na vystavbu, provoz i zakonzervovani po doziti jsou vysoké
b) ukladani vyhoielého paliva (jaderného odpadu) je problematické

¢) hrozi nebezpecni havarie ¢i teroristického utoku

d) prosté mi to vadi

Jste zastancem alternativnich zdroji energie a pokud ano, myslite, Ze by se jeho soucasny

podil 5 % na celkové vyrobé energie v CR mél zvysovat?
a) ano, jsem zastdncem (podil by se mél zvySovat)
b) ne, upiednostiuji tradi¢ni zplisoby vyroby energie (podil by se nemél zvySovat)

Jaké byste uptednostnili alternativni zdroje energie?

a) vétrnou energii
¢) vodni energii

b) slunecni energii
d) energii biomasy

Jaky zpiisob tspor energie v domacnosti volite?

a) pouzivam usporné zarovky
¢) volim dobrou izolaci (napt. oken)

b) kupuji A" spotiebice
d) vypinam topeni

Co se tyce kvality Zivota, zvySeni bych vidé€l(a)..

a) ve vetsi nabidce obchodt
¢) ve zlepSeni dopravy ve méste

b) v lepsim kulturnim vyziti (kina, divadla)
d) v lepsim zivotnim prostiedi

Byli byste ochotni zménit Zivotni styl ke zlepSeni stavu zivotniho prostiedi? A jak?
a) omezil bych sebe (napft. chodil bych vice pesky)
b) omezil bych vSechny (napt. zakazal bych vjezd aut do center mést)
¢) byl bych ochoten platit ekologické dan¢

d) sviij zivotni styl nechci ménit

Myslite si, ze je nase pfiroda na tom dobfe ve srovnani s okolnimi staty?

a) ano, je na tom dobfte
¢) je na tom podobné

a) konicky
¢) prace — kariéra

Trvale udrzitelny rozvoj je novy zptisob hospodarského rozvoje spolecnosti. Slyseli uz jste o

ném?
a) ano, znam tento pojem
¢) vybavuji si jen nazev

b) je na tom spise lépe
d) je na tom htife

vvvvvv

b) nakupovani
d) pratelé, rodina

b) uz jsem o ném slysel
d) nic mi to netika



Piiloha &. 2: Seznam Mistnich agend 21 v CR v roce 2007°

OBCE

Obce aktivné zapojené | Hlucin

do MA 21 Hodonin

Chrudim

Kopfivnice

Kufim

Litoméfice

Moravska tiebova

Orlova

Praha 12 — Libus$

Zajemci 0 MA 21 Boskovice

Cikhdj

Ceské Budgjovice

Desna

Humpolec

Jilemnice

Krnov

Ktidla

Kiizanky

Letovice

Mala Losenice

MiroSov

Mlada Boleslav

Obyctov

Pelhiimov

Pocatky

Pocitky

Podébrady

Praha 7

Prost&jov

Ricany

Spélkov

Strakonice

Strasin

Svétla nad Sazavou

Tel¢

Tiebic

Tiebon

Uherské Hradisté

Usti nad Labem

vvvvv

Velké Mezifici

VeétruSice

Vsetin

MIKROREGIONY

Zajemci o MA 21 Drahanska vrchovina

Kuiimka

Novoméstsko

KRAJE

Zajemce 0 MA 21 | Vysocina




Piiloha €. 3: Ramcové vymezeni klicovych hodnot dne$ni spole¢nosti
(Josef Vavrousek, 1993)

1. Vztah ¢loveéka k prirodé
koftistnicky vztah k ptirodé
vztah védomy si soundlezitosti s pfirodou

o >

2. Vztah lidského jedince ke spolecnosti
A jednostranny diraz na individualismus (typicky pro ,,realny kapitalismus®)
jednostranny ddraz na kolektivismus (typicky pro ,,realny socialismus)
B vyvézeny diiraz na jednotlivce a kolektiv

3. Vztah ¢lovéka k toku Casu a smyslu dé&jin
posedlost ideou kvantitativniho rustu
diraz na kvalitativni rozvoj spolecnosti

& >

4, Vztah ¢lovéka ke smyslu vlastniho Zivota
orientace na konzumni zptisob Zivota
daraz na kvalitu zivota

o >

5. Vztah ¢lovéka ke svobodé a odpovédnosti
jednostranny duraz na lidska prava a svobody
rozvoj lidskych prav pii respektovani védomi odpovédnosti

o >

6. Vztah ¢lovéka k tirovni naseho poznani
jednostranny duraz na racionalitu
opatrnost pii zasazich do piirody

w >

7. Vztah Clovéka k vlastnimu Zivotu
odcizeni ¢loveka vlastnimu zivotu, oslabeni pudu sebezachovy
obnoveni pudu sebezachovy ¢lovéka

o >

8. Vztah ¢lovéka k budoucim generacim
preference kratkodobych zajm, zivot na ukor budoucich generaci
respektovani dlouhodobych diisledkt ¢innosti cloveka

o >

9. Vztah ¢lovéka k odliSnym nazorim a jinym civilizacim
netolerance k jinym nazorim, nabozenska, rasova, ¢i jina nesnasenlivost
vzajemna tolerance, snaha o empatii

& >

10 Vztah ¢lovéka k vécem spoleénym
rezignace na spolurozhodovani o spolecnych zalezitostech
rozvoj participativni demokracie

o >



Piiloha ¢&. 4: Klasifikace ekonomickych nastrojii ochrany ZP

1. Poplatky za zneciStovani zivotniho prostiedi:

» poplatky za znecistovani ovzdusi

« poplatky za vypousténi odpadnich vod

» poplatky za ukladani odpadii na skladky
» poplatky za spalovani odpadt

» poplatky za hluk

* administrativni, resp. mistni poplatky

2. Poplatky za vyuzivani ptirodnich zdroja:

* poplatky za odbéry podzemni vody

» poplatky za odbéry vody z vodnich toku

* odvody za odnéti ptidy ze zemédélského pidniho fondu

» poplatky za odnéti pozemk plnéni funkci lesa

» uhrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych vyhrazenych nerosti
* poplatky za kaceni dfevin

3. Uzivatelské poplatky:
» poplatky za spotiebu latek poskozujicich ozonovou vrstvu
» poplatky za uzivani vybranych umélych hnojiv a pesticidii
» poplatky za pouzivani tasek z umélych hmot, apod.

4. Dané:

» dané k ochrané zivotniho prostfedi
*  komunalni (mistni) dané

5. Sank¢ni platby:

*  pokuty
»  prirazky

6. Darové tlevy:

» vramci DPH

e v ramci spotfebnich dani

* vramci dani z pfijmi

* vramci silni¢ni dané

* vramci dané z nemovitosti

* vramci dan€ dédické a darovaci

7. Finan¢ni podpory:
» granty, dotace, dary:

»  ze statniho rozpoctu
e zucelovych fondu



* vyhodné piijcky
e garance Uuverd
8. Ulevy:

» v placeni poplatk
» ostatni tlevy

9. Depozitné refundacni systémy:

» zéalohovani
» recyklacni poplatky

10. Obchodovatelna emisni povoleni

11. Environmentalni pojisténi



Piiloha &. 5: Seznam indikatoria UR pro CR * (2001)

Zarazeni indikatoru

Oznaceni a nazev indikatoru

Environmentalni rozmér udrzitelného rozvoje

Mezinarodni nastroje ochrany En/l1 |Implementace ratifikovanych
ptirody mezinarodnich smluv
Globalni zména klimatu En/2 | Emise sklenikovych plynii
En/3 [ Emise okyselujicich latek
Ochrana ovzdusi En/4 | Emise prasného aerosolu
En/5 | Index kvality ovzdusi (IKO)
En/6 | Rocni odbéry podzemni a povrchové
vody
En/7 | Roéni odbéry vody podle odvétvi
En/8 | Biochemicka spotieba kysliku
Ochrana vod v povrchovych vodach
En/9 | Obsah anorganického dusiku a
celkového fosforu v povrchovych
vodéch
En/10 | Ci§téni odpadnich vod
En/11 [Rozloha zemédélské pidy a
Zemedelstvi ekologické zemé&d¢lstvi
En/12 | Spotieba hnojiv
En/13 | Spotieba pesticidli
Ochrana neobnovitelnych En/14 | Intenzita t€Zby neobnovitelnych
ptirodnich zdrojii ptirodnich zdroji
En/15 |Rozloha lesi s rozliSenim druhové
skladby
Ochrana lesa En/16 | Intenzita t¢Zby dieva
En/17 |Kalamitni tézba dfeva
En/18 |Podil rozlohy chranénych uzemi na
. . celkové rozloze
Ochrana biodiverzity En/19 |Podil ohroZenych druhti na celkovém
poétu puvodnich druhti
En/20 | Produkce a zneskodnovani odpadu
podle druhu odpadu
Odpadové hospodafstvi En/21 | Produkce a zneskodnovani
nebezpeénych odpadu
En/22 [Recyklace odpadi
Finanéni podpora ochrany ZP En/23 | Vydaje na ochranu ZP jako podil

HDP




rozvoj

> Ek/1 [HDP na osobu
E Ekonomické vykonnost Ek/2 [Pfidana _hodnota podle hlavnich
o ekonomickych sektorti
fq) Ek/3 | Mira inflace
o) Ek/4 | Pomér hrubého vetejného dluhu
i@ k HDP
= Financni status Ek/5 | Zahrani¢ni zadluZenost
’g Ek/6 Celkoyé poskytnuta nebo piijata
N r0Zvojova pomoc
S| Zahrani¢ni obchod Ek/7 | Bilance zahrani¢niho obchodu
f; Ocenéni ptirodniho kapitalu Ek/8 |Hodnota hmotnych nevyrobenych
g aktiv
é Ek/9 | Podil .spotfeby obnovitelnych zdroji
m energie
Ek/10 [Rocni spotieba energie na osobu
Ek/11 | Intenzita spotieby energie
Vzorce spotieby Ek/12 | Pfimé materidlova spotieba
Ek/13 [Intenzita spotieby surovin
Ek/14 [ Objem osobni dopravy podle druhu
dopravy
Doprava Ek/15 Obcjem nélfladni dopravy podle
zpusobu piepravy
Ek/16 [Internalizace externich nakladt na
dopravu
Cestovni ruch Ek/17 | Vyjezdy do zahranici a ptijezdy
zahrani¢nich navstévnikl
% Zaméstnanost S/1 [ Mira nezaméstnanosti
g Boj proti chudobé S/2 E}rlzigg; populace zijici pod hranici
=}
S S/3 | Giniho index nerovnosti piijmi
TS Socialni soravedlivost S/4 | Pomér mzdy zen ke mzdé muzi
R p S/5 [ Mira zavislosti ekonomicky
= neaktivnich obyvatel
85 S/6 | Rast populace
§ Demograficky vyvoj S/7 | Saldo migrace
= S/8 | Podil méstské populace
g Uzemni rozloZeni obyvatelstva S/9 | Hustota populace
j: Urovert vzdélavani S/10 | Nejvyssi dosazené vzdélani
< S/11 | Stiedni délka vzd€lavani
£ | Finan¢ni podpora vzdélavani S/12 | Vydaje na vzdélavani
g S/13 [ Umrtnost podle pohlavi a pfi¢in smrti
A S/14 | Stiedni délka zivota pii narozeni
Zdravotni stav obyvatelstva S/15 | Dietarni expozice cizorodych
chemickym latkam
S/16 | Index télesné hmotnosti
Financ¢ni podpora zdravotnictvi S/17 | Vydaje na zdravotnictvi
Bezpecénost obyvatelstva S/18 | Zlo¢innost podle druhu trestného ¢inu
Bydleni a Zivotni troveft S/19 | Struktura domécnosti
S/20 | Vydaje domécnosti podle kategorii
Piistup k informacim S/21 | Piistup k internetu
Spoje a komunikace S/22 | Komunikacni infrastruktura
Véda a vyzkum pro udrzitelny S/23 | Vydaje na vyzkum a vyvoj




Piiloha €. 6: Vysledky dotaznikového Setfeni v absolutnich ¢islech

(modré pole = muzi /celkem 50/, Cervené = Zeny /celkem 50/)

OLOMOUC| a b C d a b c d
1 3 6 10 31 5 11 9 25
2 5 24 12 9 3 20 20 7
3 25 14 11 29 13 8
4 22 9 19 21 10 19
5 11 25 10 4 10 21 18 1
6 35 9 0 6 33 5 5 7
7 16 23 7 4 14 26 7 3
8 11 14 2 7 10 10 4 12
9 11 9 9 5 18 5 10 3
10 0 20 9 5 2 10 16 8
11 9 15 10 16 3 17 7 23
12 41 9 22 28
13 28 8 5 13 5 4
14 1 3 3 2 6 9 8 5
15 46 4 43 7
16 12 19 8 11 20 16 7 7
17 13 8 9 20 16 10 8 16
18 1 7 7 35 2 7 6 35
19 11 26 7 6 15 27 2 6
20 2 9 29 10 1 4 31 14
21
22 17 12 6 15 15 10 8 17
21 1 2 3 4 1 2 3 4
a 5 16 28 1 1 18 28 5
b 0 0 3 47 0 0 5 45
c 6 23 19 2 5 25 15 0
d 39 11 0 0 44 7 2 0




CESKY TESIN| a b c d a b ¢ d
1 5 7 10 28 5 5 15 25
2 7 12 20 11 6 23 12 9
3 30 10 10 26 16 8
4 24 11 15 23 7 20
5 9 14 20 7 13 25 11 1
6 30 8 5 7 41 4 1 4
7 9 27 8 6 10 28 9 3
8 12 19 5 5 9 14 7 10
9 17 8 10 6 19 13 5 3
10 6 11 18 6 1 14 15 10
11 15 10 8 17 4 10 14 22
12 41 9 22 28
13 28 10 3 13 3 6
14 2 4 2 1 5 11 6 6
15 45 5 46 4
16 13 17 10 10 11 19 8 12
17 18 12 10 10 18 13 7 12
18 5 8 5 32 2 7 3 38
19 14 21 7 8 12 30 3 5
20 5 5 32 8 1 4 31 14
21
22 20 11 6 13 16 10 7 17
21 1 2 3 4 1 2 3 4
a 6 16 24 3 1 15 31 3
b 0 6 2 42 0 0 6 43
c 5 25 18 3 0 34 13 4
d 39 3 6 2 49 1 0 0




VENDRYNE| a b c d a b c d
1 6 7 10 27 2 14 12 22
2 6 17 12 15 3 23 15 9
3 20 20 10 26 16 13
4 24 11 15 25 8 17
5 10 23 10 7 5 30 23 2
6 26 14 3 7 33 10 3 4
7 10 34 4 2 5 30 12 3
8 16 9 6 9 15 17 7 6
9 12 15 8 5 17 12 11 5
10 2 14 19 5 2 6 20 17
11 12 10 14 14 5 9 16 20
12 42 8 22 28
13 27 12 3 13 5 4
14 1 4 2 1 4 12 7 5
15 45 5 44 6
16 13 16 8 13 12 16 10 12
17 15 16 13 6 18 14 10 8
18 3 10 6 31 2 10 6 32
19 9 28 4 9 15 24 6 5
20 3 9 27 11 2 5 31 12
21
22 17 3 10 20 18 11 8 13
21 1 2 3 4 1 2 3 4
a 6 20 22 5 0 16 32 0
b 0 0 5 42 0 0 5 45
c 5 25 18 3 3 31 13 5
d 39 5 5 0 47 3 0 0




CHOTEBUZ| a b c d a b ¢ d
1 6 9 10 25 7 13 9 21
2 5 18 12 15 5 20 20 5
3 28 15 7 29 11 10
4 30 7 11 21 10 19
5 10 22 10 8 4 26 17 3
6 30 10 3 7 28 16 3 3
7 8 28 12 2 11 31 7 1
8 17 13 6 6 6 14 3 16
9 11 13 14 4 22 9 6 2
10 3 14 21 4 1 3 19 16
11 10 10 10 20 1 13 15 21
12 41 9 25 25
13 37 4 0 19 5 1
14 1 4 3 1 1 14 10
15 43 7 45 5
16 13 15 11 11 13 17 5 15
17 14 13 18 5 17 10 17 6
18 2 9 5 34 1 11 2 36
19 13 24 4 9 16 28 1 5
20 3 11 25 11 2 3 33 12
21
22 18 5 9 18 18 8 8 16
21 1 2 3 4 1 2 3 4
a 3 18 30 1 1 15 31 3
b 1 1 3 44 5 45
c 1 28 16 4 4 30 14 2
d 45 3 1 1 45 5




Obr. 1: Mala vodni elektrarna

<uspory.ekowatt.cz/img/30_setur 2.jpg>

Obr. 2: Vétrna farma u tif pant v Krusnych Horach

<www.krusnohorci.net/prilohy/1153666734vetrne >

Obr. €. 3: Solarni panely

<www.greenpeace.cz/.../99leto/ipegy/SusanRoaf.jpg>




Obr. €. 4: Solarni kolektory

<www.borovnicka.cz/letni/images/solarni.jpg>

Obr. ¢. 5: Energie biomasy

<http://mrgrafiti.cz/stuz/index.php?akce=sekce=49>

Obr. ¢. 6: Tepelné Cerpadlo pro vyuzivani geotermalni energie

<http://mrgrafiti.cz/stuz/index.php?akce=sekce=49>




Obr. ¢. 7: Kose pro tfidény odpad na
PiF UP

Zdroj: vlastni sbirka
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