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1. Uvod

Diplomova prace nazvana Srovnani socioekonomického vyvoje mest Svitavy a
Litomys! si klade za cil zabyvat se dulezitymi znaky vyvoje, které se tykaji obou
mést lezicich v Pardubickém kraji. Pfestoze mésta lezi v blizké vzdalenosti od sebe,
jejich vyvoj v minulosti byl pon¢kud odlisny a zaroven jejich budouci smétovani se
nebude ubirat zcela totoZnym smérem.

Autor si dané téma vybral jako svitavsky rodak, avSak i ptesto se hodla ke v§em
informacim tykajicim se obou mést pfistupovat kriticky a nijak nezvyhodnovat

byvalé okresni mésto.



2. Cile prace a pouZzita metodika

Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat socioekonomicky vyvoj Svitav a
Litomysle, dvou mést lezicich v Pardubickém kraji, ktera Casto byvaji hodnocena
jako konkurenti. Hlavni daraz je kladen na obdobi po roce 1989. Pro lepsi
pochopeni situace vSak bylo nezbytné vénovat se v uvodnich kapitolach rovnéz
procestim, které v obou méstech probihaly jiz pfed rokem 1989. Mimo to bylo také
snahou autora zachytit prostfednictvim dotaznikli ndzory obfani obou mést na
sidla, ktera jsou jejich domovem, ale také stanoviska, kterd zastdvaji k méstu
sousednimu.

Pro psani diplomové prace je hlavnim voditkem studium literatury. Bylo nutné
prostudovat odbornou geografickou, socioekonomickou a ekonomickou literaturu.
Nutnym piedpokladem byla rovnéz dobrd orientace v literatufe poskytujici
informace z oblasti regiondlni geografie. Za Ui¢elem ziskani fady udaji tykajicich se
zivota v obou méstech bylo nutné kontaktovat také pracovniky taméjsich méstskych
ufadu.

Vramci terénniho vyzkumu byl pouzit dotaznik, ve kterém respondenti
hodnotili socioekonomickou situaci vlastniho mésta a ramcové se vyjadiili také
k méstu sousednimu. Dotaznikové Setfeni probihalo v fijnu a listopadu 2006.

Na 28 otazek, které dotaznik obsahoval, odpovidalo v obou méstech ptiblizné
1 % populace (Svitavy 180 respondentli, Litomys$l 115 respondentil). Jednotlivé
vékové skupiny a pomér pohlavi odpovidal primérnym statistikaim v obou méstech.
Vzdélanostni poméry jednotlivych skupin se realu nepatrné vymykaly, ve
sledovaném vzorku se objevilo vétsi procento stfedoSkolsky vzdé€lanych osob.
Ptesto je dost dobfe mozné porovnat sledované vzorky respondentd obou mést,
nebot’ odchylka byla ve Svitavach i v Litomysli pfiblizn¢ stejna.

Ve Svitavach vybrany vzorek tvofilo 48 % muzl a 52 % zen. Podil vékovych
skupin byl nasledujici: 11-19 let 17 %, 20-29 let 17 %, 30-39 let 17 %, 40—49
18 %, 50-59 let 16 % a 60—vice let 15 %. V ramci vzdé€lanostni struktury bylo
dosazeno néasledujici rozvrstveni: 17 % respondentl se zékladnim vzdélanim, 26 %
respondentli se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, 39 % respondentii se
sttedoSkolskym vzdé€lanim s maturitou, 5 % respondentll s vy$§im odbornym
vzdélanim a 13 % respondentl s vysokoskolskym vzdélanim. Podle ekonomického

postaveni se respondenti rozfadili do nasledujicich skupin s timto zastoupenim:



studenti 19 %, zaméstnanci 55 %, soukromi podnikatelé 5 %, nezaméstnani 2 %,
v domdcnosti 2 % a diichodci 17 %.

V Litomysli osloveny vzorek tvofilo 51 % muzi a 49 % zen. Podil vékovych
skupin byl nasledujici: 11-19 let 15 %, 20-29 let 17 %, 30-39 let 18 %, 40—49 let
17 %, 50-59 let 15 % a 60—vice let 18 %. Vzdélanostni strukturu dotazovanych
tvofilo 16 % respondenti se zakladnim vzdélanim, 28 % respondentli se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity, 39 % respondentli se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou, 2 % respondentii s vy$sim odbornym vzdélanim a 15 %
respondentli s vysokoSkolskym vzdélanim. Podle ekonomického postaveni se
respondenti rozfadili do nasledujicich skupin s timto zastoupenim: studenti 19 %,
zaméstnanci 55 %, soukromi podnikatelé 6 %, nezaméstnani 0 %, v domacnosti
1 % a diichodci 19 %.

V dotazniku se objevily otazky, které byly cileny vzdy na konkrétni mésto, ve
kterém Setfeni probihalo, at’ jiz se jednalo o spokojenost se sluzbami, zafizenimi,
vyznamnymi projekty nebo ¢innosti méstského ufadu, ale vyskytly se zde rovnéz
dotazy, kterymi mél respondent vyjadfit svoje nazory na mesto sousedni.

Otazky obsazené v dotazniku byly v podstaté dvojiho typu. Jednalo se jednak o
otazky, u nichz byla nabidnuta konkrétni odpovéd’ a respondent si pouze vybral
variantu, kterd podle jeho ndzoru dany problém vystihuje nejlépe, jednak o dotazy,
na které respondent reagoval vlastnimi slovy.

Dotazniky byly vyhodnocovéany prostfednictvim standardnich statistickych
metod pomoci statistického programu Microsoft Excel 2002. Nejprve probéhlo
primarni vyhodnoceni jednotlivych otdzek dotaznikii. V dal$i ¢asti se autor u
vybranych otdzek zamétil na vyhodnoceni odpovédi podle veéku a vzdé€lanosti
respondenttl.

Mimo dotaznikového Setfeni, které probéhlo v obou sledovanych méstech,
oslovil autor prace v kazdém mésté pét vybranych zastupct z politické, kulturni
nebo priamyslové sféry. Interview s reprezentanty mést probéhlo v bieznu 2007
(jednotlivi zastupci mést jsou blize piedstaveni v kapitole 6).

Kompletni podoba dotazniku a otazek ur¢enych reprezentantiim meést je uvedena

v ptiloze diplomové prace.



3. ReSerse literatury

Vyspély typ sidelni jednotky, kterou oznacujeme jako mésto, plni vzhledem ke
své slozité vnitini struktufe 1 svému zakotveni v radmci struktur vysSich fadu
diferencovanych funkci, jejichz rozbor se stal pfedmétem nejriznéjSich védeckych
disciplin. Kazdd znich pfistupuje k tomuto fenoménu vybavena vlastnimi
metodologickymi a metodickymi instrumenty a jejich prostfednictvim se snazi
odpovidat na otazky, které se ocitaji v centru jejich z4jmu. V soucasné dobé& se
ovSem s velkou intenzitou prosazuje trend oteviené spoluprace mezi jednotlivymi
obory. Jejim cilem je aplikace poznatkli a postupii Sirokého spektra védnich obori
na oblast problémd, ktera byla dfive pfedmétem zajmu jediné konkrétni discipliny.
Tento proces vede ve vysledku rovnéz k formovani novych odvétvi, kterd jsou
pfimo definovana prinikem tradi¢nich védnich oborii. Mezi né¢ mlzZzeme zaradit
rovnéz geografii mésta, na jejimz poli vznikaji studie Cerpajici z interakci mezi
geografii, historii, sociologii, politologii, ekonomii, urbanistikou, architekturou
nebo ekologii (CERBA 2003). Analyzu moznosti jak uchopit problémy, které
spadaji do sféry zdjmu této discipliny, lze nalézt naptiklad v publikaci s nazvem
Teoretické pristupy a vybrané problémy v soucasné geografii (SYKORA 1993),
reflektujici soucasné postaveni obecné geografie v ramci dal§ich humanitnich véd.
S ptihlédnutim k zahrani¢ni produkci je nutné zminit alesponl studii Urban Social
Geography (KNOX — PINCH 2000).

Geografie mést, zabyvajici se studiem mést, ptipadn€ mést a jejich regionalniho
kontextu, se konstituovala teprve pied nckolika desetiletimi, a sice jako
subdisciplina na poli socioekonomické geografie, tedy védy studujici diferenciaci,
integraci a organizaci socialnich, ekonomickych a obecné kulturnich jevil a procesii
v jejich Casoprostorové dimenzi. Zakladni piehled o tom, jakymi problémy se
socioekonomickd geografie zabyva a jaké metody pfi jejich feSeni uziva, lze ziskat
napiiklad z metodicky zaméfené publikace Miloslava Saska Vybrané kapitoly ze
socioekonomické geografie . (SASEK 1998). Ta nabizi piedeviim modelové
ukazky postupt, které lze uplatnit pfi sledovani a feSeni riznych jevl. Vzhledem
k tomu, Ze mésto predstavuje pouze vytrez z S§ir§i krajinné sféry, to znamena z
komplexniho geografického systému, pracuje geogratie mést rovnéz s informacemi
z fyzickogeografické sféry.

K rozvoji této discipliny doslo pfedev§sim v obdobi po druhé svétové valce,

pficemz nové impulzy ji obohatily v sedmdesatych letech 20. stoleti. V ramci



nasich zemi byl vyvoj tohoto oboru ponékud opozdén, protoze geografie mest
tvotila soucast komplexnéjSiho oboru, zabyvajiciho se geografii sidel a osidleni,
ktery feSeni otazky mést postupoval predeviim sociologii a urbanistice (CERBA
2003).

Vzhledem ktomu, ze se mésto stalo predmétem zidjmu mnoha ruznych
veédeckych disciplin, byla vytvofena fada jeho definic, které vzdy zduraziuji ty
aspekty, které jsou klicové pro dany obor. Nazory na mésto se liSi rovnéz
v z&vislosti na regionalnim zakotveni badateld, ktefi se jim zabyvaji. Piesto 1ze
obecn¢ fici, ze mésta se oproti sidelnim jednotkdm jinych typd vyznacuji
nasledujicimi rysy. Charakterizuje je vysokd hustota a koncentrace obyvatelstva,
relativné velkd rozlehlost (ve srovnani se sidly jinych typl), vysokd koncentrace a
kompaktnost zastavby nebo koncentrace spravnich a obsluznych funkei, jejichz
vyznam piesahuje vlastni hranice mésta. ZdUraziiovana byva rovnéz socidlni a
kulturni heterogenita méstského obyvatelstva (SRAJEROVA 2006), piicemz
dualezita role v tomto kontextu ptislusi samoziejmé méstskym elitam, skupiné, jejiz
analytické uchopeni lze nalézt naptiklad v publikaci Teorie elity a problém elity
(JODL 1994). Ve vztahu k jednotlivym témto znakiim lze pak vypracovat rizné
typologie mést, vzhledem k velkému mnozstvi kritérii je vsak vnitini klasifikace
mest velmi slozitd. Jednou znejjednodusSich a nejpouzivanéjSich je ta, kterd
operuje s poctem obyvatel mésta, ale i tu je nutno modifikovat s ohledem na oblast,
na kterou badatel zaméfuje svoji pozornost. Uzemné lze mésto vymezit rovnéz
n¢kolika zplsoby. Je urCeno administrativnimi hranicemi obce, kompaktni
zastavénou plochou, z hlediska funkce pak integritou vztahli v méstském systému.
V ramci Ceské republiky mésto piedstavuje jeden z typti obce jako zakladni
jednotky vetejné spravy.

Prestoze mésta jako sidelni typ se ve své specifické podobé zformovala jiz ve
starovéku, ke znacnému narGstu poctu mést a méstského obyvatelstva doslo az
v souvislosti s primyslovou revoluci. Cely tento proces oznacujeme terminem
urbanizace. U modernich mést 1ze podle zmén v jejich vnitini struktufe rozlisit jeji
Ctyfi faze: urbaniza¢ni, suburbaniza¢ni, deurbaniza¢ni a reurbanizacni. V ramci
urbanizace dochazi k obestavovani méstského centra novymi obytnymi budovami,
soustfedénymi kolem novych primyslovych zavoda. Dalsi fazi charakterizuje
rozvoj nizkopodlazni zastavby na okrajich mést, do které se ste¢huji predev§im vyssi

vrstvy meéstského obyvatelstva. V komunistickych statech naSel tento proces,
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svazany obecné s politikou socidlniho statu, své vyjadieni ve vystavbé rozsahlych
panelovych sidlist’. Deurbanizac¢ni faze se vyznacuje snizovanim poctu obyvatelstva
méstskych center i okrajovych casti. Jeho pfi¢innou je jednak niz$i porodnost,
jednak migracni pohyby, to znamena odliv méstského obyvatelstva na venkov nebo
do velkych metropoli. Proces reurbanizace, ktery probihd souc¢asné se suburbanizaci
1 deurbanizaci je spojen s ozivovacimi aktivitami, mezi které patfi obnova obytnych
funkei v centrech mést nebo zmény zaniklych, ptipadné upadajicich primyslovych
zon. Urbanizace je vedle industrializace jednim kli¢ovych faktort vlivu na pierod
tradi¢ni spoleCnosti ve spolecnost moderni. Mezi dalSi patii napiiklad ptfechod
k trznim formam hospodafstvi, alfabetizace, socialni mobilita, atomizace rodiny,
byrokratické sprava nebo odpovédné sebevédomi (MULLER 2002).

Dosavadni poznatky tykajici se urbanizace ¢eskych zemi shrnuje publikace Zrod
velkomésta (HORSKA — MAUR — MUSIL 2002). Vénuje se §ir§imu, to znamena
socialnimu, hospodarskému, prostorovému a kulturnimu, pojeti vzniku a utvareni
mest. Urbanizaci se snazi zhodnotit jak ze sociologického, tak historického
hlediska, a reflektuje tak poznani, Ze cely proces nelze bezezbytku vysvétlit jednak
bez uvédomeéni si historické podminénosti vSech socialnich fenomént, jednak bez
prihlédnuti k $irSim souvislostem a vztahiim, které se primarné ocitaji v centru
z4jmu napiiklad antropologie nebo ekonomie.

Zakladni ptehled o urbanismu, dé€jindch planovani a vystavby mést, lze ziskat
z dvoudilné publikace Vyvoj urbanismu ( HRUZA — ZAJIC 1995, 1996). Jeji autofi,
kladouci duraz predevSim na situaci evropského kontinentu, soustfedi svoji
pozornost zvlasté na ty znaky planovani a vystavby mést v déjinach, které nasly své
pokracovani v dalSim vyvoji a pfinaSeji pifipadné podnéty i pro soudobou
architektonickou a urbanizac¢ni tvorbu.

Jednim z dulezitych ryst, jimiz se mésta tradicné odliSovala od okolniho
venkovského prostiedi, byl fakt, ze se do nich soustfedovaly na jedné strané
obchod, na strané druhé pak femeslnd, potazmo priamyslova vyroba. Vyvojem a
povahou jednotlivych industridlnich instituci v pohledu riznych védeckych
disciplin se zabyva publikace Industrialni zdroje, ekonomicky rist a socialni zména
(MULLER 2002). Jeji autor sleduje vyvoj poznatkli o védé a technice a poukazuje
na souvislosti mezi rozvojem mezioborového zkoumani téchto fenoménti a tsilim o
jejich politické ovliviiovani. V zdvislosti na tom charakterizuje vyvoj forem

politickych pfistupi k fizeni védy a techniky v modernich spolecnostech. Ve
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vysledku jsou pak teoretické a metodologické nastroje uplatnény pii analyze
problémti transformace industridlnich prostfedi a instituci v postsocialistickych
zemich.

Socialni aspekty zmén ve zptisobech vyroby jsou nejdéle reflektovany v ramci
historickych véd. Pro tu oblast zkoumani, kterd sleduje predevsim otazky tykajici
pusobeni védy a techniky v jejich hospodaiském, vojenském, politickém i
kulturnim kontextu, se stal klicovym pojem priimyslova revoluce. Tento termin
oznacuje proces piechodu od femeslné vyroby k vyrobé strojni, jehoz pocatky jsou
spojeny s Anglii 18. stoleti. Ta poslouzila jako model, ktery v pomérné rychlé dobé
piijaly zemé zapadoevropského okruhu, piestoze mistni podminky vedly k jeho
rozmanitym vyslednym modifikacim. V tomto ohledu Ize pak sledovat na jedné
strané to, jak rozvoj prumyslu ovliviioval spolecenské vztahy, na strané druhé pak
otazku, jaké predpoklady pro primyslovy riist vytvaiela stavajici socialni struktura.

Pohled na povahu primyslovych zmén se vyraznéji proménil az v Sedesatych
letech 20. stoleti, a to v ndvaznosti na kulturni zmény, ke kterym v souvislosti
s rozvojem industridlni spolecnosti doslo. Technika je od této vnimana pouze jako
jeden z faktori ovlivityjicich zménu a pozornost je vénovana vztahim mezi ni a
ostatnimi sférami lidské Cinnosti. Toto pojeti je tedy oproti pfedchozimu daleko
otevien¢j$i a bere vice v potaz socidlni faktory plisobici na rozvoj techniky. Svym
dirazem na interdisciplindrni piistup se ocitd v blizkosti spiSe anglosaské
interpretacni linii nez jeji kontinentalni alternativé. Pro ni je charakteristickym fakt,
ze se vyhyba obecnym hodnocenim diisledkim industrializace, kterd jsou tak
vykédzéana spiSe do oblasti filozofickych uvah. Kli¢ovou pozici v téchto diskusich
zaujimé frankfurtskd Skola, predev§Sim pak jeden zjejich nejvyznamnéjSich
predstavitelti Jiirgen Habermas, zabyvajici se problémem legitimizace moci a jeji
kontroly, byrokratizace a moderni védy, ktery rozvinul teorii komunikativniho
jednani.

Konkrétnimi problémy a vysledky transformace mést regionu, ktery se tradi¢né
vyznacoval vyraznym podilem industridlni vyroby, se zabyvaji ¢lanky soustfedéné
do sborniku s nazvem Vyvojové promény postsocialistickych mést ostravského a
hornoslezského regionu v podminkdch transformace (PROKOP red. 2006). Ty
mohou poslouzit jako modelovy ptiklad pro rozbor situace v jinych regionech a
vysledky, ke kterym dospély, mohou vytvofit zdkladnu pro srovnéni. Jen v omezené

mife lze v ramci komparace uzit vysledky, kterych bylo dosazeno pii vyzkumu
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transformace prazského méstského regionu a metropoli obecné, i ten vSak miize byt
inspirativni s ohledem na uZité metody a postupy prace (SYKORA red. 2002;
OUREDNICEK red. 2006).

Obecné lze konstatovat, ze sohledem na rizné funkce se meésto
v postindustridlni epoSe vyznacuje nasledujicimi znaky. Charakterizuje ho
decentralizace vyroby a obchodu oproti centralizaci ve sféfe sluzeb, fidicich funkci
a kultury, soustfedéni movitéjSich socidlnich vrstev obyvatelstva v okrajovych
castech, ptipadné potlaceni politické role ekonomickymi faktory. V této souvislosti
je v posledni dobé¢ Casto diskutovéana otdzka, jakymi cestami docilit toho, aby byly
splnény podminky trvale udrzitelného rozvoje, to znamend takového zplsobu
rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti bez toho, aby omezoval moznosti
budoucich generaci napliovat jejich potieby vlastni. Problém trvale udrzitelného
rozvoje meést se stal jednim z Ustfednich témat piehledové publikace Lidska sidla
v podminkéch trvale udrzitelného rozvoje (OPPLOVA — HRUZA 1996).

Posledni zminéné publikace se z€asti vénuji rovnéz problémim, jejichz feSeni
spada do sféry geografie regionalniho rozvoje. Jeden z jejich klicovych zajmi
v poslednich letech ptedstavuje snaha postihnout geografické aspekty porevolu¢ni
spoledenské transformace v Ceské republice, pii¢emz usiluje o to, oprostit se od
vnimani tohoto problému jako izolované¢ho jevu a naopak nahlizet ho optikou
SirStho evropského kontextu, a odhalit tak specifika, respektive univerzalie tohoto
procesu. Tyto otazky jsou Ustiednim tématem publikace Regiondlni vyvoj: specifika
Ceské transformace, evropska integrace a obecnd teorie, kterd je zavéreCnym
vystupem vyzkumného projektu zpracovavaného piedevSim na pudé Katedry
socialni geografie a regiondlniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty UK (HAMPL a
kol. 2001). Je zde poukazano pfedev§im na proces diferenciace regiond, chépany
jako nutny ptredpoklad vyraznéjsich transformacénich zmén, nasledujicich po obdobi
uméle udrzované nivelizace. V souvislosti s tim jsou zdiraznény zmény v oblasti
hierarchizace sidelnich jednotek. Jednim zjejich zdkladnich ryst zistdva rist
velkomést, ten se vSak neodehrava tak vyrazné jako v pfedchozim obdobi v roving
kvantitativni (populacni rist), ale kvalitativni (rdst ekonomické a ftidici ulohy).
Vedle teoretickych konstrukei tato publikace piinasi fadu poznatkli bezprostiedné
vyuZzitelnych ve sfétfe regionédlniho i socialniho planovani.

Diferenciaci jednotlivych regiont lze vnimat pod tthlem riznych faktord, které

ji spoluurcuji. Jednim z nich je mira zaméstnanosti, respektive jeji struktura, ktera
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se stala uréujicim kritériem pro vypracovéani typologie okresi Ceské republiky
(TONEV — TOUSEK 2002). Pro porevoluéni dobu byl pfitom konstatovan rapidni
pokles poctu okrest s nadpriimérnou zaméstnanosti v prvnim hospodarském sektoru
a relativni rist zaméstnanosti v rdmci sektoru druhého. Zaroven byla vyslovena
prognéza, predpovidajici nartist poctu okrest s primérnou mirou zaméestnanosti ve
vSech sférach ekonomiky, jejiz strukturu v soucasnosti ovliviiuji predevsSim
investice zahrani¢niho kapitalu.

DalSim podobnym faktorem, ktery s pfedchazejicim uzce souvisi, je kvalita
podnikatelského prostfedi, zavisejici na hodnoceni investicnich preferenci
podnikatelskych subjekta. Jako rozhodujici ukazatel si ho zvolili autofi publikace
Regiondlni vyhodnoceni kvality podnikatelského prostiedi v Ceské republice
(VITURKA a kol. 2003). Kvalita podnikatelského prostfedi je tu hodnocena
v zavislosti na obchodnich, infrastrukturnich, pracovnich, lokalnich, cenovych a
enviromentalnich podminkéach regionti, pfi¢emz véaha téchto jednotlivych dil¢ich
faktorh byla urCena jednak pfimo, v zavislosti na referencich  vybranych
podnikatelskych subjektil, a jednak nepiimo, prostfednictvim statistickych analyz.
Vysledkem se pak stalo sestaveni zebficku danych sidelnich jednotek (obce
s rozSifenou pusobnosti) s ohledem na podminky, které jsou schopny v ramci této
sféry vytvofit. Toto hodnoceni miize poslouzit jako praktické voditko jednak pro
potencidlni investory (reference o stavajicim stavu), jednak pro piedstavitele
danych obci (reference o rezervach).

Vedle téchto obecné zamétenych studii bylo pro potieby této prace samoziejme
nutné excerpovat rovnéz literaturu tematicky zaméfenou na zkoumany region,
respektive pfimo na Svitavy a LitomyS$l. Na jedné strané se jedna o historické
publikace zabyvajici socidlnim, hospodarskym i kulturnim vyvojem obou mést,
které nabizeji jen c¢astecné vyuzitelné informace, predevSim pro charakterizaci
star§tho obdobi, na stran¢ druhé o vyro¢ni zpravy, které statistickym zplisobem
hodnoti jejich soucasny stav.

Do prvni skupiny lze zatadit naptiklad knihy sbornikového charakteru Svitavy —
700 let mésta (PETR red. 1956) nebo Svitavy — dejiny a soucasnost mésta
(RUZICKA red. 1987). Vyklady, které piinasi pro obdobi druhé poloviny 20.
stoleti, jsou ovSem pokiiveny ideologickym naziranim doby, ve které vznikly. Lze
je vsak korigovat prostfednictvim modernéjSich textl z posledni doby. Jedna se o

Kroniku mésta Svitav (FIKEJZ — VELESIK 2006), kterd encyklopedickym
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zpisobem shromazd’uje velké mnozstvi faktografickych udaji, tykajicich se
riznych témat, a to 1 téch, ktera jsou spojena s porevolu¢nim vyvojem mésta. Stejni
autofi vydali rovnéz publikaci zaméfenou specialné na sféru podnikani v tomto

regionu s nazvem Historie a soucasnost podnikani na Svitavsku, Litomyslsku,

vvvvvv

vySel dalsi svazek Viastivédy moravské (NEKUDA red. 2002), ktery se snazi
komplexné postihnout charakter mikroregionii Svitavska a Moravskotiebovska.
Jako podklad pro vypracovani kapitoly tykajici se d&jin Litomysle do roku 1989
poslouzila kulturnéhistoricky zaméfena publikace Litomysl (REICHERTOVA
1977) s bohatou obrazovou piilohou a sbornik Litomysl, 981-1981 (RUZICKA
1981).

Do druhé kategorie spadaji napifiklad Rukovét mésta Svitavy pro rok 1997
(KOLEKTIV AUTORU 1998) nebo kazdoroéné vychazejici vyroéni zpravy o stavu
mésta Litomysl (napt. SEVEROVA — HUDECKOVA — HUDECEK 2006), tedy
publikace, jejichZ cilem je podat uceleny informacni pfehled o soucasném déni ve

meéste.
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4. Geograficka charakteristika regionu Svitavska

4.1 Siri geografické vztahy okresu Svitavy

Obé studovana mésta se rozkladaji na Uzemi okresu Svitavy, ktery lezi
v jihovychodni ¢asti Pardubického kraje. Okres, ktery vznikl roku 1960 slou¢enim
pfevazné casti Ctyt byvalych okresti: Litomysl, Moravska Ttebova, Policka a
Svitavy, zaujima svoji rozlohou 1 335 km?, tzn. témé&F 30 % tzemi kraje. P¥i s&itani
lidu v roce 2001 zilo na izemi okresu 102 667 obyvatel. Administrativné je okres
rozdélen na 113 obci, pfiCemz 7 znich mé statut mésta, jednd se o Svitavy,
Moravskou Ttebovou, Litomysl, Poli¢ku, Jevicko, Bystré a Biezovou nad Svitavou.

Nejpocetnéjsi skupinu tvoii v okrese Svitavy obce s poctem obyvatel v rozmezi

200—499.

Tab. 5: Velikostni vymezeni obci v okrese Svitavy a Pardubickém kraji (2001)

okres Svitavy Pardubicky kraj

pocet obyvatel pocet obci pocet obyvatel pocet obci pocet obyvatel

do 199 30 3 485 120 15 743
200—499 44 14 523 173 55393
500-999 21 15770 90 65527
10004999 14 20 132 53 101 456
5000—19 999 4 48 757 15 155 025
20 000—49 999 0 0 1 23 861
50 000 a vice 0 0 1 90 171
celkem 113 102 667 453 507 176

Pievaznd cast okresu z geomorfologického hlediska nalezi k Svitavské
pahorkatin€, v jihozapadnim cipu se rozprostira ¢ast Hornosvratecké vrchoviny,
vychodni ¢ast uzemi okresu tvoii Moravskotfebovska pahorkatina a na jihovychod
zasahuje Boskovickéd brazda. Nadmoiska vyska okresu se pohybuje v rozmezi od

270 do 778 m nad mofem.
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Obr. 1: Mapa okresu Svitavy
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Z vodnich tokli mé nejvétsi vyznam feka Svitava. Z hydrologického hlediska je
vybrané izemi zajimavé tim, Ze tudy prochazi hlavni evropské rozvodi Cerného a
Severniho mofte.

Co se tyka primyslu, na vybraném tzemi v minulosti dominovala zejména
textilni vyroba. V posledni dobé doslo k oslabeni textilniho priimyslu, na vyznamu
ziskala produkce sklenénych vldken. Své zastoupeni si drzi rovnéz strojirenstvi.
K nejvyznamnéjSim investicim v pramyslu po roce 1989 doslo hlavné ve Svitavach
(vystavba vyrobni haly polygrafické firmy Westwaco a textilni firmy Fibertex),
v Litomysli (rekonstrukce Vertexu), v Policce (Ravensburger) nebo v Moravské
Trebové (Rehau). Krom¢ primyslu hraje ve svitavském okrese vyznamnou roli
rovnéz zemédé€lstvi. Dlouhodoby problém vybraného tizemi predstavuje vysoka
nezaméstnanost, ktera se fadi k nejvy$sim v celé Ceské republice, po roce 2000 se
pohybovala témét neustale nad 10 %, k 30. 11. 2006 byla hodnota nezaméstnanosti
v okrese Svitavy 9,4 %, coz bylo 0 2,1 % vice, nez &inil primér v Ceské republice,
a dokonce o 3,1 % vice nez v Pardubickém kraj. Ke stejnému dni byla
nezameéstnanost ve Svitavach 9,7 % a v Litomysli 5,4 %.

Uzemim okresu probihaji dva dileZité silniéni tahy: silnice &. 35, zaéinajici
v severovychodnich Cechach a pokradujici na Slovensko, a silnice &islo 43,
spojujici Brno a Svitavy. Za zminku stoji rovnéz Zelezni¢ni tah mezindrodniho

vyznamu mezi Brnem a Ceskou Ttebovou.
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Z turistického hlediska patfi region mezi pomérné atraktivni oblasti Ceské
republiky. Kromé nejriiznéjSich pamétihodnosti a piirodnich kras nezlstavaji
pozadu ani kulturni podniky, jako napiiklad mezinarodni operni festival Smetanova
Litomysl nebo mezinarodni Festival amatérskych péveckych sborti, potadany ve
Svitavach.

Pokud se zamétfime blize na mésto Svitavy, musime konstatovat, Ze se rozklada
na rozloze 3133 ha a patfi knejvyznamnéjSim centrim Pardubického kraje.
Samotné mésto je pfitom rozdéleno na Ctyfi ¢asti — Lacnov, Lany, Predmésti
a Svitavy — Mésto. Geomorfologicky lezi na uzemi Ustecké brazdy, ktera je
soucasti Svitavské pahorkatiny. Primérna nadmotska vyska mésta je pfiblizné 435
m nad mofem. Méstem protékd feka Svitava. Svitavy jsou situovany v misté
dilezitého silni¢niho uzlu, ktery spojuje Cechy a Moravu. Velky vyznam méa rovnéz
napojeni na Zelezniéni trat, ktera spojuje Brno a Ceskou Tiebovou.

Litomysl patii podobné jako Svitavy k vyznamnym stfediskim Pardubického
kraje. Rozloha mésta zaujima piiblizné¢ 3345 ha. Mésto se skladd z deseti
¢asti — Kornice, Lany, Litomys] — Mésto, Nedo$in, Nova Ves u Litomysle, Pazucha,
Pohodli, Suchd, Zahdji a Zahradi. Geomorfologicky lezi na izemi Loucenské
tabule, kterd je soucasti Svitavské pahorkatiny. Nadmoiska vyska mésta se
pohybuje v rozmezi 320 az 370 metrii nad mofem. Méstem protéka feka Loucna.
Litomysli prochazi dilezita silnice €. 35. Mistni vyznam m4 také Zeleznice spojujici

Litomysl s Vysokym Mytem a Chocni (http://www.czso.cz).

4.2 Geograficka charakteristika mésta Svitavy do roku 1989
4.2.1. Historie mésta

Piiblizné v polovin¢ 12. stoleti zalozili premonstratsti mniSi z Litomysle
v tésné blizkosti kupeckych stezek osadu s kostelem, jez dostala jméno podle feky
Svitavy.

V poloving 13. stoleti pfisli na uzemi dnesniho mésta némecti kolonizatofi, které
povolal olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka. Olomoucké biskupstvi si ¢inilo
narok na osadu Svitavu i s jejim okolim. Vznikly spor byl urovnan az v roce 1256,
kdy byla vymezena hranice mezi obéma soupetfi a méstecko Svitavy zacalo

podléhat olomouckym biskuptim.
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Béhem husitskych bouii v 15. stoleti bylo mésto nékolikrat oblezeno, ale za
pevnymi hradbami naSla doCasny azyl i biskupskd kapitula z Litomysle. Krize
zpisobend husitskymi valkami pominula aZ v roce 1484, kdy se Svitavy opét presly
do ptimé spravy olomouckych biskupt, ale spadaly pod mirovské panstvi.

Po tricetileté valce mésto opét vstalo z popela a vzkvétalo, ¢emuz napomahaly i
reformy absolutistickych panovniki. Stavél se novy kostel se Spitalem, budovaly se
dilezité silni¢ni spoje, kde denné projizdély povozy s piizi, suknem, latkami a
jinymi dulezitymi surovinami pro textilni vyrobu. Mésto Svitavy se v této dobé
ukézalo konkurenceschopnym v textilnictvi, a tak vSe sméfovalo k posileni této
slozky primyslu. V nasledujicich stoletich se o Svitavach zacalo hovoftit jako o
soukenném pilifi monarchie.

Vse bylo spojeno s textilnictvim, a proto mohli obyvatelé mésta zit v celkem
slusném standardu. Ale Casté ekonomické recese se nevyhnuly ani Svitavam, a tak
obcas vypukly nepokoje a stavky, coz nebylo nic neobvyklého. Textilnictvi
poskytovalo méstu dostatecné prostfedky k prosperite, ale téchto ziskti muselo byt
v roce 1781 vyuzito k odstranéni §kod zptisobenych pozirem (RUZICKA red.
1987).

Avsak Napoleonské valky a s nimi spojené epidemie znamenaly na zacatku 19.
stoleti pro mésto dalsi pohromu. Revoluce roku 1848 piinesla méstu osvobozeni od
olomoucké vrchnosti a vytvofeni okresniho hejtmanstvi v Moravské Tiebové.
Svitavy nabyly berni i soudni pravomoci. Pro konec 19. stoleti je ptiznacna
nezistna podpora bohatych svitavskych podnikateld, z jejichz darG vznikaly
potiebné instituce: starobinec a sirotCinec, nemocnice, Skoly a dalsi vefejné
prospésnad zafizeni. Obdobi pocatku 20. stoleti je ve znameni narodnostnich
konfliktt, které v dvojjazycnych Svitavach nachazely Zzivnou pidu. I pfes urcité
odstiedivé tendence némeckych politikd, kteti zaddali autonomii v rdmci rozpadajici
se monarchie a vznikajici narodni republiky, byly Svitavy zadlenény do CSR.
Néstup nacismu dovrsil snahy o pfilnuti némecky mluvicich obyvatel k Tteti fisi,
ale po prohrané valce doslo k logickému vyusténi vSech narodnostnich konfliktu.
Vykéazani sudetskych Némcl z republiky sice pfineslo problémy, ale mésto se
snazilo jim celit imigracni politikou. A tak byly Svitavy zaplnény lidmi ze vSech

koutd povaleéného Ceskoslovenska (PETR red. 1956).
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4.2.2. Vyvoj hospodarské zakladny do roku 1989

Svitavy patiily od 16. stoleti k mistiim, kde zaklad pro obzivu tvofilo textilnictvi
a s nim spojené vyrobni postupy. Snad k nejstar§Sim femeslim na Svitavsku patii
tkalcovstvi viny a Inu. Svitavskd pahorkatina pfimo vybizela k péstovani Inu, ale
v 19. stoleti se zacala uplatiovat bavina a s ni souvisejici bavlnafstvi. Vyuzivani
novych pracovnich technologii a otevieni Zeleznice Brno — Ceska Tiebova roku
1849 ovlivnilo nejen pocet pracovnich ptilezitosti, ale i rozkveét mésta. Do poloviny
19. stoleti existovalo ve mésté pouze nékolik cechti. Od roku 1864 nastava nejvetsi
konjunktura svitavského pramyslu.

V letech 1862-1864 dolehla na svitavsky bavlnaisky primysl tézka krize,
kterou zpusobila americkd valka Severu proti Jihu. Zasoby bavlny se rychle
spotiebovaly, dovoz z Ameriky siln¢ poklesl a cena baviny vice nez dvakrat
stoupla.

I ptes upadek v poloving 19. stoleti se svitavsky textilni primysl dostal na
vysokou uroven a vynesl mésto do poptfedi zdjmu investort. Ne nepravem dostalo
okiidleny nazev ,,zdpadomoravsky Manchester”. V roce 1876 bylo postaveno ve
Svitavach prvnich 35 mechanickych tkalcovskych stavli, od roku 1878 byla
zahajena vyroba v mechanické ptadelné baviny a soucasné byla ziizena prvni
pradelna juty, kde bylo poprvé na Moravé pouzito osvétleni elektrickymi
obloukovymi lampami. Béhem druhé poloviny 19. stoleti ve Svitavach patfily
k nejvyznamnéj$im textilnim firmdm tovarny Heinricha Klingera, Johanna Budiga,
bratri Ettlu a firma L. Baudisch & Sohn nebo firma Bergmann. Textilky s vétSimi ¢i
mensimi problémy ptetrvaly az do druhé svétové valky, kdy byly nuceny alespon
caste¢né svoji vyrobu pfeorientovat.

V roce 1946 doslo ke splynuti svitavskych textilnich firem v narodni spravé do
obiiho komplexu narodniho podniku Spojenée ceské a moravské bavinarské zavody
Usti nad Orlici, ktery se pozd&ji prejmenoval na n. p. UTEX. Delimitaci velkych
narodnich podnikii v roce 1949 se z tovaren n. p. UTEX staly zékladny pro podnik
Vigona, ktery vznikl ve Svitavach v cervenci 1949. Vroce 1954 zde byla
vybudovdna moderni ptadelna. Novy podnik vytvofilo 11 zavodi, ztoho tfi ve
Svitavach, dalsi ve Ctyficeti Lanech a v Opatové a zbyvajici mimo okres. Vigona se
stala jednim znejvétSich bavlnarskych podnikii v republice a monopolnim

vyrobcem pracovniho oSaceni, technickych tkanin, damskych Satovek, Satkd,
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flanelti a prikryvek, urenych pfevazné pro export. Od roku 1960 se podnik
soustiedil rovnéz na vyrobu netkanych textilii.

Dal$im vyznamnym textilnim podnikem, ktery zacal psat svoji historii od roku
1949, je Svitap, ktery vznikl z firmy Barthel, zalozené kolem roku 1856. Od roku
1949 postupné dochéazi k zasadni zméné vyroby, misto médniho a leh¢iho zbozi tu
zaCaly byt produkovany tézké technické druhy textilii — plachtoviny, tézké
transportni tkaniny pro doly, huté a gumarny.

Vedle rozvijejiciho se textilniho primyslu hraje od 19. stoleti ve Svitavach
dilezitou roli také pivovarnictvi. Vroce 1953 byl svitavsky pivovar pfic¢lenén
k Moravskym pivovarim, n. p. Cernd Hora, ale od roku 1955 spadal opét pod
Stredomoravské pivovary, n. p. Brno. Po reformé& statni spravy vroce 1960 byl
pivovar zaclenén do zavodu Vychodoceské pivovary Hradec Kralové.

Za zminku stoji rovnéz svitavské strojirenstvi. Ve druhé poloviné 19. stoleti
funguji ve mésté dva kovodélné podniky. Roku 1880 zah4jila svoji existenci firma
A. Anderle, kterd se specializovala na vyrobu strojii ur¢enych pro zemédélstvi.
Roku 1897 vznikd firma Reform, jejimz hlavnim artiklem byly dievoobrabéci
stroje. Spojenim vySe uvedenich tovaren vznika roku 1948 ve Svitavach n. p. TOS.
Firma prosla nékolika obdobimi rozvoje klasické strojirenské vyroby, az se zde
stabilizovaly dva zékladni vyrobni programy, a to vyroba dievoobrabécich stroju a
vyroba sklic¢idel.

Dal§im vyznamnym primyslovym odvétvim, které se ve Svitavach v 19. stoleti
objevilo, byla tabakova vyroba. Roku 1874 tu byla zahéjena ru¢ni vyroba doutnikd.
Po vzniku republiky méla tovarna Ceské uiednictvo i1 mistry, kdezto d€lnici byli
pochopitelné Némci. V tomto obdobi, zvlasté pak ve tficatych letech, byl podnik
vybaven modernimi zahrani¢nimi i tuzemskymi cigaretovymi stroji, které byly s to
dosahnout produkce 250 miliéni cigaret rocné. V roce 1948 zde pracovalo asi 60
d€lnikti a v prostorach tovarny byl ztizen tranzitni sklad tabaku. Postupné se zacalo
zlepSovat 1 strojové vybaveni. V roce 1964 se zacaly vyrabét kartony pro cigarety
Start a zapocalo se s produkci ndhradnich dilti pro tabdkové stroje. Pocet délnikii se
zvysil a novinkou byla i vyroba papirovych cigaretovych roubikd. Ke kartontim
Start ptibyly dalsi: Olympia, Sparta a Slavia.

Neékdejsi svitavskd tabdkova tovarna se stala jako tranzitni sklad soucasti
Tabdakového priumyslu, n. p. Kutna Hora. V jejich objektech se provadéla kartonaz.

Z puvodnich 17 lidi se béhem deseti let zvysil pocet zaméstnanct na 110. V prvnim
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obdobi vyrabéli vyseky pro baleni cigaret Partyzanka, Bystrica, Lipa, Letka, pozdé&ji
1 pro dalsi druhy.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se ve Svitavach objevuji cihelny, které zpracovavaji
svitavské Cervené jily. Mezi nejvyznamngjs$i podniky tohoto druhu patiil podnik
stavitele Johanna Biera, ktery vSak byl roku 1945 znarodnén a roku 1951 prestal
fungovat, a podnik Viktora Miillera, ktery byl nejvétsi cihelnou ve mésté a
v ¢innosti zustal az do roku 1975. Mezi dalsi vlastniky cihelen patfili naptiklad
Julius Randa nebo Johann Weiss.

Po druhé svétové valce se ve Svitavach objevili nékteti novi podnikatelé.
K nejvyznamnéjSim z nich patiil Rudolf Rozmahel, ktery ve mésté zalozil firmu
Faros. Tovérna se soustiedila na vyrobu plastovych hiebenti a zpracovani umélych
hmot. Nicméné po fad¢ uskali se toto primyslové odvétvi ve Svitavach neudrzelo a
na prelomu Ctyficatych a padesatych let piesly vSechny budovy firmy Faros pod
spravu Svitapu (FIKEJZ — VELESIK 2003).

4.2.3. Vyvoj poctu obyvatel

Svitavy byly od svych pocatki na rozdil od Litomysle kolonizovany némeckym
obyvatelstvem. Pfesné tidaje o poCtu obyvatelstva se objevuji az od druhé poloviny
19. stoleti, kdy se za¢ina s pravidelnym s¢itdnim lidu. V roce 1854 pocet obyvatel
meésta jen mirné prevySoval hodnotu 4 500 lidi a ve srovnani s okolnimi mésty jako
je Moravska Tiebova nebo Litomysl Svitavy vyrazné zaostavaly.

Diky primyslu, rozvijejicimu se mimo jiné v disledku napojeni Svitav na
zeleznici, dochdzi k postupnému vzestupu poctu obyvatel. Neustdle vSak zcela
dominuje obyvatelstvo némecké narodnosti. Z celkového poctu 6351 obyvatel, kteti
byli ve Svitavach secteni k roku 1880, bylo ¢eské narodnosti pouze 262. Pfi s¢itani,
které probéhlo v roce 1900, se Svitavy v pocCtu obyvatel dostavaji pred okolni mésta
(KOLEKTIV AUTORU 1994). Vyznamny zvrat v poétu obyvatel predstavoval
odsun némeckého obyvatelstva po skonceni druhé svétové valky. Nicméné Svitavy
byly dosidleny ¢eskymi rodinami z Poli¢ska, Novoméstska, Boskovicka, Pierovska
nebo Brnénska a pocet obyvatel se zakratko vyrovnal predvaleénému stavu. Ve
druhé polovingé 20. stoleti mél pocet obyvatel stoupajici tendenci a koncem

osmdesatych let se pohyboval nad tirovni 17 000 (FIKEJZ — VELESIK 2006).
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Graf ¢ 1: Vyvoj poctu obyvatel ve Svitavich
v letech 1869-2001
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4.3. Geograficka charakteristika mésta Litomysl do roku 1989
4.3.1. Historie mésta

Na uzemi dnesni Litomysle bylo nejdiive osidleno okoli vetejné obchodni cesty,
zvané pozdéji Trstenicka stezka, kterd nedaleko dneSnich Svitav ptekracovala
zemskou hranici a spojovala Cechy s Moravou. Pisemné dolozen4 historie mésta
zaCind koncem 11. stoleti, kdy na misté¢ zfeymé starSiho slavnikovského hradisté
knize Bftetislav II. zalozil kostel nebo benediktinsky fadovy diim.

V polovin¢ 12. stoleti sem olomoucky biskup Zdik ptivedl fad premonstrati,
jejichz klaster stal v mistech dnesniho zdmku a jenz stal se dilezitym stfediskem
kraje. Pod nim vyrtstalo podél veiejné cesty u feky Louc¢né sidlisté. V roce 1259
udélil kral Pfemysl Otakar II. tomuto sidliSti méstska privilegia a Litomysl se stala
poddanskym méstem. V roce 1344 bylo v Litomysli ziizeno biskupstvi.

Od roku 1432 mél Litomysl v drzeni rod Kostkti z Postupic. Mésto za jejich
vlady rozkvetlo a v posledni Ctvrtiné 15. stoleti se také stalo dilezitym centrem
jednoty bratrské. Na konci patnactého stoleti se mésto rozSifovalo smérem
k hradnimu névrsi.

V roce 1567 se panem litomyslského panstvi, tehdy jednoho z nejvétSich
v zemi, stdva Vratislav z PernStejna, ktery zde o rok pozdéji nechal stavét

renesan¢ni zamek.
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Po celé 18. stoleti bojovalo mésto s pozary, povodnémi i vale¢nymi ztratami.
Katastrofalni pozar postihl mésto v roce 1775, povoden v roce 1781 a opét velky
pozar roku 1814.

Zadluzené litomyslské panstvi koupila roku 1855 v drazbé rodina Thurn-Taxisa.
Panstvi se po politickych a spravnich zménach, vynucenych revolu¢nimi udalostmi,
stalo zdkladem a mésto Litomys] spravnim centrem nového okresu.
odsun némeckého obyvatelstva zménil narodnostni slozeni pfedevsim pfilehlych
vesnic. Od roku 1960 byla Litomys] soudasti svitavského okresu (REICHERTOVA
1977).

4.3.2. Vyvoj hospodarské zakladny do roku 1989

Pro Litomyslsko hrala v hospodaiské oblasti od poc¢atka rozhodujici roli textilni
vyroba. V letech 1755 a 1765 byla tehdejsi litomysSlské vrchnosti, ValdStejntim-
Vartenberklim, armadou nabidnuta moznost zfidit v Litomysli vykup komisniho
platna pro videnisky vojensky sklad. Podnik existoval v letech 1777-1781 a
vykupoval platno nejen z Litomysle, ale i z Policky nebo Radiméte. Dal$im
tradicnim femeslem rozvijejicim se v Litomysli po cela staleti bylo obuvnictvi.

V prvni tfetiné 19. stoleti se ¢ast obyvatel LitomySle Zzivila provozovanim
femesel a obchodem, predevSim sobilim, se Inem, pfizi a platnem, Ccast
zemédélstvim. Roku 1835 femeslo a obchod zaméstnavaly 1281 osob. V této dobé
se zde soustfedil pfevazné obchod s obilim. Na obilné trhy do mésta jezdili lidé
z Moravy, i od Velkého Mezifi¢i.

Pies rizné zmény zlstavala LitomySl méstem, kam hospodéiské zmény druhé
poloviny 19. stoleti vstupovaly jen pozvolna a opozdéné. Koncem 60. let 19. stoleti
vznikla v Litomysli prvni textilni tovarna — pfadelna a tkalcovna firmy Herold a
Sichrawa. Vyrabély se zde primyslové tkaniny a plachtovina z Inéné, konopné,
jutové a vinéné ptize. Dalsi textilni tovarna vznikla az v roce 1888. Jednalo se o
mechanickou tkalcovnu bratii Eggeru s asi 20 mechanickymi stavy a upravnou.
Zamg¢ftila se tradicné na vyrobu Inéného zbozi pro armadu a byla ve vétsSing
odkazéana na préaci domdcich tkalc.

Do 20. stoleti tedy Litomysl vstupovala jako ekonomicky zaostalé mésto, které

jen svym kulturnim a spravnim vyznamem pievySovalo uroven okolnich mést.
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Béhem prvni republiky v Litomysli rozvinulo svou vyrobu nékolik odévnich firem.
Nejvétsim podnikem byla firma Jan Hopes, orientovana na vyrobu pyzam, rannich
kabati, zupan.

Existenci velkého mnozstvi obuvnickych dilen v regionu zacali ve druhé
poloviné 19. stoleti vyuzivat obuvnici z Vidné, ktefi do Litomysle piesunuli své
podniky nebo zde ziizovali filidlky. V roce 1890 pracovalo v Litomysli celkoveé pét
obuvnickych dilen, ale k roku 1913 jich bylo jiz tfindct. Po vélce byla nejvétSim
obuvnickym zavodem firma Popper & Lobl, kterd zaméstnavala 240 osob.

Druhé desetileti republiky také nebylo po ekonomické strance ptiznivé. Béhem
velké hospodaiské krize zkrachovala celda fada podnikd a velmi drasticky byl
postizen pravé obuvnicky primysl. VétSina firem byla jiz roku 1930 zaviena a
dé€lnici propusténi. Na konci prvni republiky pracovala ze starych firem pouze
Popper & Lobl. Takze hlavné zacatkem 30. let 20. stoleti postihla Litomysl
katastrofalni nezaméstnanost.

Roku 1890 byla v Litomysli zaloZena firma Kocdrnictvi Bohdan Metys (pozdéji
Karosarna Bohdan Metys). Po prvni svétové valce se zaméfila na specidlni vyrobu
vsech druhti karosérii, pfedevsim pro luxusni vozidla. Firma se postupné rozrustala,
takze kolem roku 1929 zaméstnavala az 70 d€lnika. Dalsi podniky se orientovaly na
vyrobu hospodaiskych stroji, Zzeleznych regdlli, skiini, stojani do knihoven,
mechanickych lisi a stroji na zpracovani plechu, kancelafského a dilenského
zafizeni a ocelového nabytku.

Z potravinaiskych zavodi v samotné LitomySli lze uvést Miékarské a
hospodarské druzstvo, Hospodarské druzstvo skladistni a vyrobni, zde se vyrabély
ovocné Stavy, firmu Adolf Jasansky, zabyvajici se vyrobou kysaného zeli,
konzervovanim okurek a rajskych jabli¢ek. VSechny tyto podniky byly v roce 1945
znarodnény.

Velmi negativné se do historie mésta zapsala nacisticka okupace. V prvnich
letech povalecného obdobi se vyrazné prosadily tendence posilit hospodaiskou
stranku mésta.

Koncem roku 1949 padlo rozhodnuti o ztizeni zavodu n. p. Vertex na vyrobu
sklenénych vladken. Roku 1954 bylo do Litomysle pteloZzeno z Hradce Kralové
podnikové feditelstvi. Tento podnik je dodnes nejvétsi v Litomysli a jejim okoli a

zaroven 1 nejvetsim zamestnavatelem v okrese.
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V roce 1940 doslo k likvidaci Eggerova textilniho podniku, jeho zatfizeni bylo
odvezeno do Srotu. Ve vyrobnich halach byl zfizen mensi strojirensky zavod a
zédmecnické dilny. Zavod byl roku 1948 znarodnén, tehdy vyrabél predevsim détskeé
tiikolky a kolobézky, zaméstnaval asi 120 pracovnikd. V letech 1953 az 1956
spadal do n. p. Kovona a vyrabél se tu dilensky a kancelarsky nabytek. Od roku
1957 byl zévod zaclenén do n. p. Juranovy zavody Brno. Od 1. 1. 1982 ménil zavod
opét zatazeni, stal se souCasti n. p. Zdavody teézkeho strojirenstvi TremoSnice —
Hedvikov a vyrabél hydraulické prvky pro specidlni vyrobu. V této dobé mél zavod
asi 300 zaméstnancti. Ve volnych prostordch po textilni vyrobé pracoval od
skonceni valky také zavod 02 n. p. Kovopol Police nad Metuji, ktery se zaméfil na
vyrobu naro¢nych jednoucelovych strojii a zatizeni a mél kolem 150 zaméstnancii.

Mezi dalsi provozovny, které byly jiz daleko mensi, patfil zdvod n. p. GAMA,
ktery vyrabél Skolni a kancelafské potieby z PVC a zavod n. p. Botana, ktery
vyrabél soucasti sportovni obuvi, panskou vychazkovou obuv a vyvazel sportovni
krasobruslatfskou obuv do celého svéta.

V této dobé vznikd také firma Keralit, kterd vyrdbi zddanou litomyslskou
keramiku, hlavng zdobené dekorativni vazy riznych velikosti (FIKEJZ — VELESIK
2003).

4.3.3. Vyvoj poctu obyvatel

Na rozdil od Svitav v Litomy$li vzdy dominovalo obyvatelstvo ceské
narodnosti. Na pocatku druhé poloviny 19. stoleti zilo v Litomysli 7 438 obyvatel,
coz bylo téméf o tii tisice vice neZ ve Svitavach. Litomysli se vSak vyhnula hlavni
zelezni¢ni trasa, proto nedoslo k nijak vyraznému rozvoji primyslu, a tedy ani nijak
vyraznému zvysSeni poctu obyvatelstva. Pii scitani lidu vroce 1900 uz byla
Litomysl se svymi 8 491 obyvateli oproti Svitavam pfiblizné o pét set obyvatel
pozadu. V prvni polovin¢ 20. stoleti dochazi v LitomySli vlivem nérlstu
nezaméstnanosti k poklesu poctu obyvatel. Dalsi tibytek obyvatelstva zaznamenala
Litomysl na konci druhé svétové valky, kdy fada ob¢anti opustila mésto v disledku
osidlovani pohrani¢i. Obrat ve vyvoji poCtu obyvatelstva v LitomySli piineslo
vybudovani tovarny Vertex na pocatku padesatych let. Do roku 1980 mél pocet
obyvatel pomémé vzestupnou tendenci (KOLEKTIV AUTORU 1994). Od s¢itani

v uvedeném roce osciluje pocet obyvatel okolo hodnoty 10 000.
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Graf & 2: Vyvoj poctu obyvatel Litomysle
v letech 1869-2001
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5. Transformace mést

Devadesata 1éta dvacatého stoleti jsou v Ceské republice spojena s procesem
transformace. Jednd se o procesy zmén, které byly spojeny s pfechodem od
socialismu ke kapitalismu. Doslo k celkové restrukturalizaci hospodarstvi, coz se
odrazilo v podilu jednotlivych ekonomickych sfér, kdy dochazi ke snizovani
zaméstnanosti v priméru a sekundéru, naopak vramci terciéru je zaznamenan
vyznamny vzestup. Zaroveil doslo ke zvySeni Zivotni trovné. Cely proces zmén,
ktery v Ceské republice v uvedeném obdobi probé&hl, se pochopitelné promitl i do

fungovani jednotlivych mést.

5.1. Demograficka struktura mést Svitavy a Litomysl

Na tomto misté je nutné uvést alespoit ne¢kolik zakladnich demografickych
charakteristik Svitav, jako je vyvoj poctu obyvatel, rozdéleni obyvatelstva podle
veku, narodnostni slozeni obyvatel, nabozenské rozvrstveni obyvatelstva nebo podil
ekonomicky aktivnich obCanii mésta. Pro vyhodnoceni této kapitoly autor pouzil
vysledky SLDB 1991, SLDB 2001, vyro¢ni zpravy nebo udaje poskytnuté ufady.

S ohledem na pocet obyvatel Svitavy dlouhodobé zaujimaji v celorepublikovém
zebticku pozici v osmé desitce. Pii s¢itani v roce 1991 mélo mésto 17 441 obyvatel,
v roce 1996 to bylo uz 17 569, pti scitani v roce 2001 17 626 obyvatel a k 31. 12.
2005 ve mésté trvale zilo 17 277 obyvatel. PrestoZze v poslednich letech doslo
k mirnému poklesu poctu obyvatel ve méste, udrzuji si Svitavy prvni pficku co do
poctu obyvatel v rdmci mést svitavského okresu.

Mésto Litomysl se v roce 1980 v poctu obyvatel poprvé dostalo pies hranici
10 000 a neustale se drzi, byt nepatrné, nad touto hodnotou. Pfi s¢itani v roce 1991
zilo ve mésté 10 187 obyvatel, roku 1996 tento pocet vzrostl na 10 333, pii s¢itani
v roce 2001 mélo mésto 10 358 obyvatel a v roce 2005 10 104 obyvatel. Tendence
vyvoje populace v Litomysli je velmi obdobnd jako ve Svitavach, v poslednich
letech doSlo k mirnému ubytku obyvatelstva, i pfesto se Litomysl i nadale tadi
k desetitisicovym méstiim Ceské republiky.

Podle SLDB 2001 zilo ve Svitavich kuvedenému datu 16 % obyvatel
v piedproduktivnim véku, 72 % v produktivnim véku obyvatel v produktivnim véku
a zbyvajicich 12 % ve v&ku postproduktivnim (65 a vice let). Vroce 1991
ptedproduktivni skupinu reprezentovalo 22 % obcanli, 67 % obcani bylo

v produktivnim véku a 11 % obyvatel spadalo do skupiny postproduktivniho véku.
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Podle uvedenych vysledki je velmi dobfe mozné i ve Svitavach vypozorovat
celorepublikovy problém, tedy starnuti populace, projevujici se snizujicim se
poctem obyvatelstva v ptedproduktivnim véku.

Podle SLDB Zzilo v roce 2001 v Litomysli 16,5 % obyvatelstva ve véku do 14
let. 69,5 % predstavovalo obyvatelstvo v produktivnim véku a zbyvajicich 14 %
tvotili obyvatelé v postproduktivnim véku. Ve srovnani s vysledky ze s¢itani z roku
1991 lze hovofit o poklesu obyvatelstva v pfedproduktivnim veéku, protoze na
pocatku devadesatych let reprezentovali obyvatelé¢ Litomysle mladsi patnacti let
témetr 22 % litomyslské populace. V roce 1991 zilo v Litomysli 63 % obyvatel
v produktivnim véku a 15 % tvofili obcané starSi Sedesati péti let. Také v Litomysli
lze tedy vypozorovat ubytek poctu ptedproduktivniho obyvatelstva a nartst
obyvatel v produktivnim véku, coz svéd¢i o celkovém starnuti populace.

Jak uvadi vysledky SLDB 2001, celkem 95 % obyvatel trvale Zijicich ve
Svitavach je ¢eské narodnosti, vice nez 1 % tvori obcané slovenské narodnosti, 1 %
zastupuji obCané hlasici se k moravské narodnosti. Zbyvajici obyvatelé piihlaseni
k trvalému pobytu ve Svitavach se hlasi k narodnosti romské, vietnamskeé, polskeé,
némecké a ukrajinské, pti¢emz nejveétsi podil zaujima ukrajinska narodnost.

Podle SLDB 2001 dominuje v Litomysli obyvatelstvo s ¢eskou narodnosti, tvori
celkem 97 %. Necelé 1 % ptestavuji obyvatelé¢ slovenské narodnosti. Zastoupeni
dalSich narodnosti ve mésté je nepatrné (narodnost polskd, ukrajinskd, moravska,
némecka, vietnamska, romska a slezska).

Podle SLDB zroku 2001 byli vétici ve Svitavach zastoupeni 27 %, coz tadi
Svitavy v ramci podila véticiho obyvatelstva pod celorepublikovy pramér. Pokud se
podivame na procentudlni zastoupeni jednotlivych nabozZenstvi, zcela jednoznacné
s 84 % dominuje cirkev fimskokatolicka, 6 % véticich se hlasi k ¢eskobratrské
cirkvi evangelické. Ve Svitavach ziji je$t¢ vyznavaci cirkve ceskoslovenské
husitské, pravoslavné cirkve nebo stoupenci NéabozZenské spolecnosti Svédkové
Jehovovi.

Z vysledki SLDB 2001 vyplyva, ze celkem 37 % obyvatel Litomysle patii mezi
vétici, a narozdil od Svitav tak Litomysl ptekracuje celorepublikovy primér. Mezi
litomySlskymi véficimi stejné jako ve Svitavach dominuji s 83 % stoupenci
fimskokatolické cirkve, 6,5 % pfedstavuji vyznavaci cCeskobratrské cirkve

evangelické, 2,5 % reprezentuji stoupenci cirkve Ceskoslovenské husitské a méne
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nez 1 % véfticich v Litomysli se fadi mezi vyznavale pravoslavné cirkve a
Nabozenského spolecenstvi Svédkové Jehovovi

Vroce 2001 zilo ve Svitavach podle SLDB 52 % ekonomicky aktivnich
obyvatel. V zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybolovu pracovaly 3 %, primysl zaméstnaval
32 %, stavebnictvi 9 %, obchod 12 % ekonomicky aktivnich obyvatel, ve skolstvi,
zdravotnictvi a socidlnich sluzbach jich pracovalo 13 %, na dopravu a
telekomunikace piipadalo 6 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Zbyvajici pocet
pfipadal na jiné Cinnosti. Pro srovnani podle SLDB 1991 zilo ve mésté 53 %
ekonomicky aktivnich obyvatel, z nichz 5,7 % pracovalo v zemédélstvi, lesnictvi a
rybolovu, 40 % v pramyslu, 8 % ve stavebnictvi, 10 % v obchodu, 14 % ve Skolstvi,
zdravotnictvi a socidlnich sluzbach, v dopravé a telekomunikacich 7 %. Zbyvajici
pocet ekonomicky aktivnich ptfipadal na jiné ¢innosti.

Z uvedenych informaci lze vysledovat, Ze i ve Svitavach dochdzi v souladu
s obecnym trendem k oslabovani zaméstnanosti v priméru a sekundéru a naopak
k posileni sektoru sluzeb, coz svéd¢i o zvySovani zivotni irovné ve mésté.

Z celkového poctu 10 358 obyvatel Litomysle patfilo v roce 2001 51 % z nich
k ekonomicky aktivnim. V zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybolovu pracovalo celkem 5 %
ekonomicky aktivnich, primysl zaméstnaval témét 28 %, ve stavebnictvi pracovalo
vice nez 9 % ekonomicky aktivnich, obchodu se vénovalo témét 11 % ekonomicky
aktivnich, ve Skolstvi, zdravotnictvi a socidlnich sluzbach pracovalo celkem 17 %
ekonomicky aktivnich, doprava a telekomunikace zaméstnavaly 6 % ekonomicky
aktivnich obyvatel. Na jiné ¢innosti pfipadlo piiblizn€¢ 24 % z nich. Naproti tomu
podle SLDB z roku 1991 v Litomysli Zilo 52,5 % ekonomicky aktivnich obyvatel,
znichz 10,8 % pracovalo v zemédé€lstvi, lesnictvi a rybolovu, 34,5 % v pramyslu,
9 % ve stavebnictvi, 8,5 % v obchodu, 17 % ve Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich
sluzbach, 7 % v dopravé a telekomunikacich, vice nez 13 % ekonomicky aktivnich
obyvatel Litomysle se vénovalo jinym ¢innostem.

Stejné jako ve Svitavach probéhlo v LitomySli mezi lety 1991 a 2001 sniZeni
po¢tu zaméstnanych v priméru a sekundéru, naopak doSlo k zvySeni podilu
zastoupeni v oblasti sluzeb. Ze srovnani Litomysle a Svitav vtomto ohledu
vyplyva, ze Svitavy maji vetsi procento ekonomicky aktivnich obyvatel

zaméstnanych v primyslu a Litomysl naopak ve sluzbach.
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Tab. 2: Vybrané demografické charakteristiky Svitav a Litomysle (SLDB 2001)

Obyvatelstvo podle véku Narodnost
0-14 15-64 65 a vice Ceskd moravskd | slovenska | ostatni
Svitavy 16 % 72 % 12 % 95 % 1% 1 % 3%
Litomysl 16,5 % | 69,5 % 14 % 97 % 0,02 % 1% 1,98 %
NaboZenstvi Vyjizd’ka za praci
bez vyznani | verici verici
katolici evangelici ostatni
Svitavy 73 % 27% 84 % 6 % 10 % 21 %
Litomysl 63 % 37% 83 % 6,5 % 10,5 % 23,9 %
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
zemedélstvi | primysl | Skol. a zdrav. |  obchod | stavebnictvi| doprava ostatni
Svitavy 3% 32% 13 % 12 % 9% 6 % 25 %
Litomysl 5% 28 % 17 % 11 % 9 % 6 % 24 %

5.2. Transformace primyslu ve Svitavach a Litomysli

Na konci osmdesatych let 20. stoleti byly Svitavy méstem se znan¢ rozvinutym
textilnim primyslem. Po roce 1989 vSak dochazi k vyrazné restrukturalizaci
pramyslu, kterd se nevyhnula ani Svitavam. Textilni primysl ve mésté i blizkém
okoli zaznamenava velmi vyrazné oslabeni, dochdzi propusténi téméer tii tisic
zaméstnancl a ve mésté rapidné stoupa nezamestnanost.

V priitbéhu devadesatych let dochazi k postupné stabilizaci primyslového
sektoru, mésto buduje primyslové zény na okrajich mésta a snazi se naldkat
zahrani¢ni investory. Prvni zona byla vybudovana po obou stranach silnice spojujici
Svitavy a Litomysl. Celkovd vyméra pozemku Cini 15 ha a své sidlo zde ma
spolecnost Westwaco, Fibertex A/S nebo Drevojas Svitavy. Dalsi primyslovou
zonou Svitav je primyslova zona Paprsek, kterd se rozkladd na vychodnim okraji
mésta. Zona ma rozlohu 41,6 ha, byla vybudovana na konci devadesatych let pouze
za podpory mésta. Nyni zde sidli nova hala Fibertexu A/S nebo podnik Dinas
(vyroba cihel), fada lokalit primyslové zony vSak zlstava i pfes vyhodné podminky
vytvafené meéstem dosud neobsazena. Vyhodou primyslové zony je vyborné
technické vybaveni, dobrd infrastruktura, blizkost mezinarodni Zelezni¢ni trati
Berlin — Praha — Brno - Viden, napojeni zény na mezinarodni silnici €. 43,
ekologicky ptihodna poloha na vychodé mésta mimo historické, obytné, sportovni a
rekreacni zony mésta.

Z podnikd, které ve Svitavach fungovaly ptred revoluci, udrzuje svoji produkei

nadale Vigona. Podnik, jehoz soucésti byly v roce 1990 tti zadvody ve Svitavach a
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jeden v nedalekém Opatové, vSak koncem devadesatych let zaziva krizi a roku 1998
je nucen odprodat dva svitavské zavody spolecnosti Svitap. V listopadu 2003
zahajuje spolec¢nost Vigona stavbu nového zavodu v primyslové zoné¢ Paprsek.
Stavba byla dokoncena ve druhé poloviné roku 2005 a do budoucna se pocita
s presunutim veskeré vyroby do vznikajicich prostor.

Vyznamny meznik v historii Vigony ptedstavuje Cervenec 2004, kdy se
majoritnim vlastnikem textilniho podniku stala danskd spolecnost Fibertex A/S
Aalborg. Hlavnim vyrobnim artiklem spolec¢nosti je v soucasné dobé netkana
textilie, kterd nachdzi Siroké uplatnéni v dalSich primyslovych odvétvich. Podnik
dnes zaméstnava celkem 220 pracovnikd.

Mezi dal§i vyznamné predstavitele svitavského textilniho primyslu patii
neustale spolecnost Svitap. Tovarna, kterd az do roku 1990 nesla nazev Technolen,
byla v roce 1993 zprivatizovana a jejim vlastnikem se stal ing. Jan Hefmansky.
V roce 1998 podnik odkoupil dva zavody od Vigony, a mohl tak rozsifit svoji
vyrobu. V soucasné dobé& spolecnost, ktera se mimo jiné zabyva vyrobou
technickych tkanin a technické konfekce a jejiz rocni obrat ¢ini vice nez 600 mil.
K¢, zameéstnava 1200 lidi.

Strojirenstvi ve Svitavach zastupuje podnik 70S. Zavod byl vroce 1996
zprivatizovan a jeho vétSinovym vlastnikem se stala firma B. G. M. Holding, a. s.
Praha. TOS se zabyva vyrobou a vyvojem obrabécich strojli a v soucasnosti
zaméstnava 260 lidi.

Jednim z prvnich podnikt, ktery ve Svitavach vznikl v devadesatych letech, byl
Drevojas. Spolecnost funguje od roku 1991 a v soucasnosti zaméstnava 135
pracovnikll. Vyroba zavodu se soustfedi zejména na produkci hotelovych programt
a nabytku na zakazku.

V roce 1995 postavila ve Svitavach ,na zelené¢ louce™ svij zavod americka
spolecnost Westwaco, ktera se soustiedi na vyrobu obali pro tabakovy a
potravinarsky primysl. Od dubna 2001 je Westvaco Svitavy soucasti skupiny Alfred
Wall AG s tstiedim v rakouském Grazu, ¢imz doslo k vyraznému posileni pozice
svitavského zavodu na evropském trhu. Dnes ve svitavské pobocce pracuje vice nez
285 zaméstnancii a v blizké budoucnosti dojde ke zvySeni poc¢tu pracovniki, nebot’
v roce 2006 zahgjila spolecnost ve Svitavach vystavbu nové haly, do které bude

nainstalovana novéa vyrobni linka.
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Ve Svitavach déle funguje fada mensich spolecnosti a zivnostniki, avsak vySe
uvedené podniky maji zcela rozhodujici podil na priimyslové vyrobé ve Svitavach.
Lze tedy konstatovat, Ze Svitavy si i po roce 1989 zachovaly tvar mésta s textilnim
primyslem, ktery je dopliiovan strojirenstvim, dfevozpracujicim a polygrafickym
pramyslem.

Po roce 1989 doslo vcelé Ceské republice kzcela zasadnim zménam
v prumyslové sféfe. Rovnéz Litomysl zaznamenala od té doby vyznamné zmény
vtomto sektoru. Jiz vroce 1990 dochazi k preméné Vertexu na akciovou
spolecnost. V roce 1993 je podnik privatizovan a o rok pozd¢ji dochazi k vyrazné
rekonstrukci litomyslské provozovny. V roce 1998 se majoritnim vlastnikem akcii
stavd nadnarodni spoleCnost Saint Gobain. V souCasné dobé se rocni zisk
spolecnosti, kterd se specializuje na vyrobu sklenénych vldken a vyrobki ze
sklenénych vlaken, blizi 1 miliardé korun a naprosto zdsadnim zptisobem se podili
na snizovani nezaméstnanosti nejen Litomysle, ale také celého regionu, zaméstnava
totiz vice nez 1 000 pracovnik.

Po roce 1989 vznika v Litomysli cel4d fada novych podnikii. V roce 1990 byla
zalozena firma LB TECH, a. s., jejiz hlavni naplni je vystavba plyndrenskych
zafizeni, vodovodi, kanalizaci a jinych produktovodi. V soucasnosti spolecnost
zamestnava ptiblizné 70 lidi.

Strojirenstvi v Litomysli od roku 1991 reprezentuje HMD strojirna, s. r. o. Od
pocatkii se firma soustfedi na vyrobu zemédélskych stroji a mechanickych
technologii pro poskliziiové zpracovani osiv. Jedna se o specializovanou vyrobu,
které¢ se vSak velmi dobfe dafi pronikat na zahrani¢ni trhy. V soucasné dobé ma
firma ptiblizné 50 zaméstnanc.

DalSim strojirenskym podnikem, ktery v Litomysli funguje od roku 1997, je
Auto Moto Industrial, a. s. Spole¢nost se specializuje na vyrobu automobilovych
hydraulickych zvedakd, které dodava hlavné do servist automobilky Skoda. Mimo
zveddka se firma zabyva rovnéz vyrobou topeni do vlakovych souprav.

Mezi litomySlské strojirenské podniky patii také Lamitek, s. r. o. Firma byla
zaloZzena v roce 1995 a zacinala jako vyrobce valci pro linky na upravu koberct a
tkanin. Pozd¢ji rozsitila sviij sortiment na vyrobni linky na upravu médénych folii a
vyrobu fezacich stroji. Firma zaméstnava ptiblizné 110 lidi.

DalSim vyznamnym odvétvim je pro Litomysl textilni pramysl, ktery zde

reprezentuje firma Litex. Zavod se zabyva vyrobou plavek a plazového oblecenti,
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oblec¢eni pro volny ¢as. Od roku 1999 se firma zabyva vyrobou damského spodniho
pradla a od roku 2000 byla vyroba rozsifena také o thermo pradlo. V soucasné dob¢
Litex zam¢&stnava témét 150 pracovnik.

V devadesatych letech 20. stoleti doslo v fadé mé&st Ceské republiky k vytvoreni
pramyslovych zon. Mésta se tak snazila pfipravit vhodné zazemi pro investory,
ktefi by v daném misté vystavéli podnik. Ten mohl vytvofit fadu pracovnich
ptileZitosti pro obyvatele daného mésta. V Litomysli se s vybudovanim primyslové
zony dlouho véhalo, nakonec vSak byla zahdjena vystavba primyslové zony i
v tomto mésté. Prvni etapa vystavby prumyslové zony Benatska probehla v letech
2004 az 2005. Rozloha lokality, ktera je situovana v jihovychodni ¢asti mésta pii
silnici €. 35, €ini pfiblizné 30 ha, pficemz zhruba polovina je ve vlastnictvi mésta.
Néklady na dokonceni prvni etapy vystavby pramyslové zoény Benatska
predstavovaly 9 mil. K¢ (FIKEJZ — VELESIK 2003); (http:/www.svitavy.cz);
(http://www .litomysl.cz); (http://www.hbi.cz).

5.3. Sluzby ve Svitavach a Litomysli po roce 1989

Ve Svitavach funguje celkem sedm matefskych Skol, pfiCemz jedna z nich je
ur¢ena pro déti s drobnym sluchovym, zrakovym ¢i télesnym postizenim. Ve
Svitavach existuje pét zakladnich Skol. Stfedni Skolstvi je ve Svitavach zastoupeno
prostfednictvim gymndzia, obchodni akademie, stfedni zdravotnické Skoly a
sttedniho odborného ucilisté. Jedenact let ve Svitavach funguje i vyssi odborna
skola pifi obchodni akademii. Ctyfi roky mohou zijemci navitévovat rovnéz
univerzitu tietiho véku.

Podivame-li se na zdravotnictvi, Svitavy maji nemocnici, kterd prosla v letech
2001 az 2004 castecnou rekonstrukei. Zatizeni ma 274 luzek, ktera jsou rozdélena
mezi chirurgii, internu, urologii, détské odd€leni, LDN, ORL, psychiatrii a ARO.
Mimo ltizkovych oddé€leni funguji v rdmci svitavské nemocnice jesté hematologie,
rehabilitace a biochemie.

Z hlediska sluzeb turistim jsou Svitavy nedostate¢n¢ vybaveny ubytovacimi
kapacitami. Svitavy nabizi svym ndvstévnikiim pouze necelych 250 lizek, pticemz
chybi hotel s ubytovaci kapacitou nad 50 lizek. Mésto se touto situaci jiz zabyva,
v dohledném horizontu byl mél byt zprovoznén opét Hotel Slavia, situovany piimo

na namésti, jehoz rekonstrukci v soucasnosti realizuje italsky vlastnik.
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Vybavenost nakupnimi centry je ve mésté dostatecna. Obyvatelé mohou vyuzit
sluzeb tfi diskontli, dvou supermarketii a dvou hypermarketi.

S ohledem na cestovni ruch jsou Svitavy mnohem chudsi nez Litomysl, mimo
namésti s podloubim nemaji zaddny silny magnet, snad jen to, ze jsou rodist¢m
Oskara Schindlera.

Nicméné podle slov starosty mésta Jifiho Brydla vedeni Svitav hodld ozivit
turisticky ruch meésta. V soucasné dob¢ je v ptipravé nékolik projektt, které by
meély zvysit atraktivnost Svitav. Ve fazi ptiprav je naptiklad zfizeni ubytovacich
zafizeni pro télesn¢ handicapované turisty.

Litomyslské Skolstvi reprezentuji jesle, tii matetské Skoly, tfi zékladni Skoly.
Stfedni Skoly jsou v LitomySli zastoupeny prostiednictvim gymnazia, stfedni
pedagogické skoly, stfedni zemédélské Skoly a sttedniho odborného udiliste. Pri
sttedni pedagogické skole funguje také vyssi pedagogickd Skola a od roku 2006
také Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice, kdyZ od roku 1993 existovala tato
fakulta samostatné jako Institut restaurovani a konzervacnich technik. V Litomysli

Jiz devét let existuje univerzita tietiho véku.

Obr. 2: Skola T. G. M. v Litomysli, dokoncend v roce 1998 (zdroj: www.litomysl.cz)
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Nemocnice v Litomysli, kterd byla v roce 2002 rozsifena o novou budovu, ma
kapacitu 360 lazek. Oproti svitavské nemocnici zde nefunguje oddéleni ORL, avSak
litomyslskd nemocnice mé navic lizkové oddéleni neurologie, ortopedie a o¢ni.

Co se tyka ubytovacich kapacit, piestoze ma LitomySl mnohem méné obyvatel
nez Svitavy, nabizi v ubytovacich zafizenich vice nez 400 Iluzek, coz je
pochopitelné¢ dano tim, ze Litomysl je turisticky atraktivnéjSi a mésto je na to
adekvatné ptipraveno.

Z hlediska nakupnich moznosti vSak Litomysl nevykazuje Gplnou vybavenost,
ve mésté funguji dva supermarkety a jeden diskont.

Oproti méstu Svitavy se Litomysl pysSni jednou sluzbou, kterd ve Svitavach
dosud nefunguje. Vroce 2005 byla v Litomysli zavedena méstskd hromadna
doprava.

Mésto nabizi turistim renesan¢ni zdmek, ktery je od roku 1999 na seznamu
UNESCO. Litomysl je rovnéz rodistém vyznamného ceského hudebniho skladatele
Bedficha Smetany, na jehoz pocest se ve mésté kazdoro¢né kond mezinarodni
operni festival Smetanova LitomySl. Ve mést¢ v minulosti pobyvala fada
vyznamnych osobnosti kulturniho Zivota jako napiiklad BoZzena Némcova, Alois
Jirasek, Zdenck Nejedly a jini. Na konci devadesatych let doslo k renovaci namésti

s podloubim a v letech 1999 az 2000 probé¢hla rekonstrukce klasternich zahrad.

5.4. Uzemni planovani mést Svitavy a Litomysl

Ke schvaleni uzemniho planu doSlo ve Svitavach vroce 1994. Od t¢ doby
zaznamenal tento dokument dvé vyznamné zmény. K prvni, vyraznéjsi, doslo
vroce 2001. Zména se tykala hlavné Zivotniho prostfedi (ochrana ovzdusi,
vytvoreni ochrannych pasem kolem feky), obsahovala rovnéz navrh feseni dopravni
situace ve mésté a byla zaméfena také na rozsifeni vybavenosti jednotlivych ¢asti
mésta. Doslo k jednoznaénému vymezeni ploch uréenych k pro bytovou vystavbu a
pro rozsifeni primyslovych a podnikatelskych aktivit.

Druhou, méné rozsdhlou, zménu zaznamenal Uzemni plan vroce 2005.
Obnasela celkem 21 bodt a doslo k ni z divodu potieb dalSiho rozvoje mésta.

V soucasné dobé€ v jizni a jihozépadni ¢asti mésta prevladd obytna funkce, ve
vychodni ¢asti meésta dominuje prumysl, v minulych letech zde doslo k vybudovani

pramyslové zény, jejiz umisténi je strategické nejen z diivodu snadného napojeni na
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zelezni¢ni trat’, ale také proto, ze mésto je pod vlivem severovychodniho proudéni
vétru, které rozptyluje Skodlivé latky unikajici primyslovou cinnosti do ovzdusi
mimo mésto. V centru mésta je soustiedén zejména sektor sluzeb.

Podle slov vedouciho odboru uzemniho pldnovani Méstského tUfadu ve
Svitavach Pavla Cizka by v souvislosti s platnosti nového stavebniho zdkona mél
vroce 2007 vzniknout novy uzemni plan. Duiraz pii jeho tvorbé bude kladen
zejména na propojovani jednotlivych funkci ve mésté a na rozvoj méstské zelené.
Pavel Cizek rovnéz uvedl, Ze se horizontu né&kolika let pogita se silni¢nim
obchvatem mésta, ktery by se mél tykat silnice €. 43, spojujici Svitavy s Brnem, a
silnice €. 34, spojujici Svitavy s Polickou.

Strategicky plan rozvoje mésta Svitav vypracovan neni. Vytvofeni strategického
planu by pro mésto pfedstavovalo nemalé financni vydaje a navic pfi tvorbé
uzemniho plénu je brana v tvahu vyhlidka na nésledujici roky.

V Litomysli doslo ke schvaleni uzemniho planu vroce 1998, do té doby
neexistoval ve mésté uceleny dokument, ale pouze jeho dil¢i Casti. Béhem své
platnosti doslo v izemnim planu k jediné zméné€. Probéhla v roce 2003 a zahrnovala
celkem 50 bodu. Hlavni zmény zaznamenaly plochy pro bydleni a pro pramysl,
reformy se dotkly rovnéz zelené, obCanské vybavenosti, zemédélské vyroby a ploch
sportovnich arealt.

V soucasnosti je v severozapadni a jizni casti mésta soustiedén primysl.
V zapadnim cipu mésta prevazuji plochy pro bydleni, vychodni ¢ast mésta zahrnuje
rovnéz obytnou zonu a smérem k jihu prechazi v rekreacni misto. V centru mésta
jsou ve znacné mite zastoupeny sluzby.

Jak uvedl vedouci odboru tizemniho pldnovani Méstského tfadu v Litomysli
Ing. Josef Filippi, vsoucasné dobé probihaji mimo jiné zdivodu nového
stavebniho zdkona debaty o novém uzemnim planu, ktery by mél byt vytvofen
nejpozdéji do roku 2011. Plan bude bezesporu ovlivnén také tim, jak dopadne spor
mezi severni a jizni variantou silnice R 35. Strategicky plan rozvoje ani Litomysl
nema4, diivody jsou obdobné jako v piipadé¢ Svitav.

V ramci uzemniho planovani je vhodné zminit rovnéz bytovou vystavbu, ktera
v obou sledovanych méstech po roce 1989 probéhla. Ve Svitavach probéhlo v roce
1990 dokonceni bytové vystavby v jizni Casti mésta. Dal$i bytovd vystavba
probihala v roce 1993 a od roku 1996 se zacalo stavét na ,,zelené louce v lokalité

V¢jit, kde bytova vystavba probiha dodnes. Celkem bylo od roku 1993 ve
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Svitavach postaveno 390 bytd. Podle slov vedouciho odboru Spravy majetku Ing.
Petra Vitka se v dohledné dobé¢ s dalsi bytovou vystavbou ve mésté nepocita.
Hlavnim divodem je zejména absence dotacnich titulli a snizeni poptavky po
bytech. Vyznamnym poc¢inem v oblasti bydleni ve Svitavach je bezesporu
revitalizace panelovych domd, ktera probehla ve trech etapach a v roce 2008 by

melo dojit k dokonceni revitalizace posledniho panelového domu ve Svitavach.

Obr. 3: Panelovy dium pied a po revitalizaci (zdroj: www.svitavy.cz)

V Litomysli doSlo vroce 1990 k dokonceni panelové vystavby v lokalité u
nemocnice. V roce 1999 byla v dané lokalité zahajena opét bytova vystavba a do
roku 2005 bylo v dan¢ lokalité vybudovano celkem 174 bytovych jednotek. Po roce
2005 byly vystavény dva bytové domy v lokalité U Skolek, v blizkosti nemocnice

vznikly v této dobé Ctyii méstské vily.
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Obr. 4: Bytové domy v lokalité na Véjiri ve Svitavdach (zdroj: www.svitavy.cz)
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6. Percepce dosavadniho a budouciho vyvoje mést Svitavy a Litomysl

6.1. Percepce dosavadniho a budouciho vyvoje mést Svitavy a Litomysl na
zakladé dotaznikového Setieni

Nasledujici kapitola ptinasi konkrétni podobu vysledkli dotaznikového Setient,
které probihalo v obou méstech. Veskeré informace o sledovaném vzorku byly

uvedeny v kapitole 2.

Otazka ¢ 1: Jak dlouho bydlite ve Svitavdach, respektive v Litomysli?

Ve Svitavach odpovédélo vice nez 75 % respondentt, Ze zde bydli od narozeni
nebo vice nez polovinu zivota. V Litomysli odpovédélo stejné dokonce vice nez
80 % dotazanych. Ziskané vysledky svédci o relativné dobré stabilité obyvatelstva

obou mést.

Graf ¢ 3: Jak dlouho bydlite ve mésté
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Otazka & 2: UvaZujete o tom, zda se 7 mésta nékdy v budoucnu odstéhujete?

Ve Svitavach uvedlo 21 % respondentid odpovéd’ ano nebo spise ano a 13 %
dotazovanych odpovédélo, Ze nevi. Vice nez 65 % dotazanych se z mésta st€hovat
nehodl4, coz je pro mésto pozitivni. Velmi podobnych vysledkii dosahly odpovédi
na uvedenou otazku také u respondentl v Litomysli. O stéhovani uvazuje pouze
16 % dotazovanych a 17 % respondentli zatim nevi. Rovnéz v Litomysli vice nez
65 % dotdzanych o prest€éhovani jinam neuvaZzuje, coz mize mésto hodnotit také

kladné.
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Graf ¢ 4: UvaZujete, Ze se 7 mésta odstéhujete
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Otazka ¢. 3: Pokud jste v predchozi otazce zvolil/a variantu ano nebo spise
ano, uved’te diivod a misto, kam byste se chtél/a prestéhovat.

Ti, ktefi uvazuji o odst€¢hovani ze Svitav, uvedli mezi hlavni divody obliba
ptirody, lepSi nabidku prace v jiném mésté, oba divody se objevily u 35 %
odpovidajicich, a st¢hovani za rodinou. Tento divod se objevil celkem v 15 %
ptipadu, stejné mnozstvi odpovidajicich uvedlo, Ze diivod nedokaze specifikovat.

Co se tyka mista st€éhovani, 35 % odpovidajicich se chce odstéhovat do vétsiho
meésta, stejnd Cast by se rdda odstéhovala na venkov, 5 % odpovidajicich se chce
odsté¢hovat do zahrani¢i a zbyvajicich 25 % zatim nevi. Varianta st€hovani do
vétSiho mésta byla zpravidla uvadéna v souvislosti s lepsi nabidkou prace ve vétSich
méstech.

Respondenti v Litomysli jako hlavni diivod odstéhovani uvadéli malé pracovni
ptileZitosti ve mésté, tento diivod se objevil v témét 60 %. 6 % odpovidajicich
povazuje za divod pro odstéhovani z LitomySle drahotu a vice nez 30 %
odpovidajicich svlij diivod nespecifikovalo. Mista, kam by se chtéli respondenti
z Litomysle odstéhovat, jsou totozna jako v pripad¢ Svitav. Ponékud se vSak lisi
procentudlni zastoupeni jednotlivych variant. Na venkov se hodl4 odstéhovat 41 %
odpovidajicich, vétsi mésto by za misto zvolilo 30 % dotazovanych, do zahranic¢i by
se rado presté¢hovalo 18 % dotazovanych a o misté piestchovani zatim nemé jasno

11 % odpovidajicich.

41



U obyvatel Litomysle se v mnohem vétsi mife objevuje jako hlavni divod
piest¢hovani lepsi nabidka prace. Cely byvaly okres Svitavy, kam obé meésta
izemné spadaji, se vyznaGuje nadprimérnou nezaméstnanosti vramci Ceské
republiky. Zatimco ve Svitavach existuje nékolik stfedné velkych zaméstnavateld,
Litomysl md mnohem mens$i nabidku pracovnich pftilezitosti, a proto tento dtvod

uvadéli odpovidajici z Litomysle tak Casto.

Graf & 5: Misto stéhovani
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Graf ¢. 6: Ditvod stéhovaini
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Otazka ¢ 4: Pokud byste mél/a vybrat dominantni funkci mésta z VaSeho
pohledu, kterd by to byla?

Zatimco 66 % respondentil ve Svitavach povazuje hlavni funkci mésta za
obytnou, 19 % pramyslovou, 11 % kulturni a 4 % rekreacni, dotazovany soubor
obcani Litomysle vidi z 81 % ve svém mést€é dominovat kulturni funkci, 13 %
povazuje za hlavni obytnou funkci mésta, rekreacni funkci uvedla stejné jako ve
Svitavach 4 % dotdzanych a pouze 1 % respondentil v Litomysli uvedlo jako
dominantni  primyslovou funkci mésta. Ziskané vysledky odpovidaji

predpokladiim. Svitavy jsou diky vétSimu poctu sttednich podniki vnimany témét
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petinou svych obc¢ant jako primyslové mésto. Protoze ve Svitavach Zzije témét
18 000 obyvatel, je pochopitelny rovnéz duraz, ktery dvé tietiny dotdzanych kladly
na obytnou funkci. Litomysl, i pfesto, Ze ma velky prosperujici podnik Saint
Gobain, témét nikdo z obyvatel mésta nepovazuje za prumyslové centrum. Zcela
pochopitelné¢ vnimaji respondenti z Litomysle své mésto jako misto s dominujici
kulturni funkci, coz je zpuisobeno bohatou historii, zdmkem, ktery je na seznamu
UNESCO, tim, Ze se jedna o rodisté¢ hudebniho skladatele Bedficha Smetany nebo

misto konéni festivalu Smetanova Litomysl.
Graf ¢ 7: Funkce mésta
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Otazka ¢. 5: Jste spokojen/a s nabidkou sluZeb, které mésto poskytuje svym
obéaniim?

Dotazovani méli vyjadfit spokojenost nebo nespokojenost se zdravotnictvim,
kulturou, Skolstvim, dopravou a policii. Ve Svitavach vyjadfovali respondenti
relativni spokojenost se zdravotnictvim a Skolstvim. Vice nez 30 % dotazanych je
vSak nespokojeno s kulturou, dopravou a cinnosti policie. V Litomysli panuje
spokojenost se zdravotnictvim, Skolstvim a kulturou. S dopravou a policii je
nespokojeno pfiblizné 50 % dotazanych. Nespokojenost svitavskych obcant
s nabidkou kulturnich sluzeb ve mésté plyne z absence divadla, odpovidajiciho sélu
pro kulturni pfilezitosti, klubu pro mladez atd. Relativni nespokojenost s dopravou
je patrné zpusobena jednak absenci MHD, ale hlavné absenci silnicniho obchvatu
meésta. Nespokojenost respondentii s policii zifejmé plyne ze Spatné zkuSenosti
s timto statnim orgdnem. Nespokojenost litomySlskych respondentd s policii a
dopravou plyne ze stejnych divodi jako ve Svitavach s vyjimkou toho, Ze

v Litomysli jiz MHD funguje, néktefi obCané by vSak uvitali jeji rozSifeni.
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V neprospéch dopravy mluvi také prijjezdnost naméstim a systém parkovani ve

meéste.
Graf ¢ 8: Nabidka sluZeb ve Svitavdach
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Graf ¢. 9: Nabidka sluZeb v Litomysli
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Otazka C. 6: Postraddte ve svém mésté néjakou sluzbu, ktera by prispéla k vetsi
spokojenosti obyvatel mésta?
Ve Svitavach ze vSech dotazovanych 45 % néjakou sluzbu postrada.

V Litomysli postrada néjakou sluzbu pouze necelych 30 % dotazanych.
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Graf & 10: Postrdaddte ve mésté néjakou sluzbu?
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Nejveétsi nespokojenost panuje ve veékové skupiné 60 a vice let, kde celkem
66 % respondentl né¢jakou sluzbu postrada. Rovna polovina respondentt ve vékové
skupiné 50 az 59 let by rovnéZz uvitala rozsifeni sluzeb ve Svitavach. U ostatnich
vékovych kohort postradd néjakou sluzbu ptiblizné 40 % respondentt.
Nejspokojenéjsi z hlediska nabidky sluzeb jsou lidé ve véku 11 az 19 let, kdy

néjakou sluzbu postrada pouze 35 % odpovidajicich.

Graf ¢ 11: Chybéjici sluZby ve Svitavach podle véku
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V Litomysli panuje nejvétsi nespokojenost s nabizenymi sluzbami ve vékové
skupin€é od 60 let, celkem 75 % respondentii néjakd sluzba chybi. Naopak
nejspokojenéjsi jsou lidé ve veékové kategorii 20 az 29 let, ti nepostradaji zcela nic.
V dalsich vékovych kohortich se pocet odpovidajicich, ktefi néjakou sluzbu ve

meésté postradaji, pohybuje v rozmezi od 25 % do 52 %.
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Graf ¢. 12: Chybéjici sluzby v Litomysli podle véku
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Nejvice sluzeb postradaji ve Svitavach absolventi stiednich Skol, vysSich
odbornych $kol a vysokych skol. Procentualni zastoupeni v rdmci téchto skupin se

pohybuje kolem 50 % respondentll. Nejspokojenéjsi jsou naproti tomu absolventi

zéakladnich skol, pouze 27 % z nich ve mésté chybi n¢jaka sluzba.

Graf ¢. 13: Chybéjici sluzby ve Svitavach podle vzdélani
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V Litomysli panuje nejvétsi nespokojenost v dostatecném vybaveni meésta
sluzbami u stfedoskolakll bez maturity. Celkem 61 % znich uvadi, ze ve mésté
néjakou sluzbu postrada. Za zminku stoji jesté¢ 33 % absolventd zékladnich Skol,

ktefi postradaji néjakou sluzbu a 26 % nespokojenych stiedoSkolak.
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Graf & 14: Chybéjici sluZby v Litomysli podle vzdélani
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Otazka ¢ 7: Pokud jste v predchozi otazce zvolil/a variantu ano nebo spise
ano, uved’te, kterou sluzbu ve mésté postradate.
47 % odpovidajicich ze Svitav by ve mésté uvitalo MHD, 31 % odpovidajicich by
chtélo rozsifit a zkvalitnit kulturni sluzby, 10 % odpovidajicich uvedlo, ze
postradaji vEétsi mnozstvi opravarenskych sluzeb nebo femeslnikli. Ostatni navrhy
se objevovaly pouze v mizivém mnozstvi. 68 % respondenti, kteti konkretizovali
chybéjici sluzby v Litomysli, postrada pestiejsi nabidku obchodi, 18 % by potésilo
roz§iteni MHD, 5 % odpovidajicich by chtélo v LitomyS$li vétsi mnozstvi

opravarenskych sluzeb, vybudovani cyklostezek nebo kvalitni 1ékafte.

Graf ¢ 15: Chybéjici sluZba ve Svitavich
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Graf ¢ 16: Chybéjici sluZby v Litomysli

80%
70% -
60% -
50% A
40%
30%
20%
10%

0% : | | : | | : —

obchody rozSiteni MHD  cyklostezky  kvalitni 1ékarska femesla
sluzba

Vsechny vékové skupiny vyjadiuji nespokojenost s absenci méstské hromadné
dopravy, pficemz tuto sluzbu postrada 60 % respondentli ve vékové kategorii 60 a
vice let. Rovnéz by vSichni respondenti uvitali rozsifeni kulturnich sluzeb. Nejvétsi

zajem na tom maji obyvatelé ve véku 11 az 19 let, ktefi tento nazor uvedli v 77 %

odpovedi.
Graf ¢ 17: Chybéjici sluZby ve Svitavach podle véku
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Co se tyka konkretizace chybéjicich sluZeb, nejcastéji byl uvadén nedostatek
v oblasti obchodii. VE&t§i mnozstvi obchodli postradaji zejména lidé starsi Ctyficeti
let, ve vékové kohorté 40 az 49 let se jedna o 90 % odpovidajicich. Obyvatelé
Litomysle ve véku 11 az 19 let by uvitali vice cyklostezek a rozsifeni méstské

hromadné dopravy, obcané v€ékové kohorty 30 az 39 let v drtivé vétSin€ postradaji
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ve mésté taxisluzbu a 50 % obyvatel ve véku 50 az 59 let by ve mésté uvitalo

rozsifeni femeslnych sluzeb.

Graf ¢. 18: Chybéjici sluzby v Litomysli podle véku
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Vice nez 60 % vysokoskoldki ve Svitavach postradd méstskou hromadnou
dopravu, stejny ndzor zastavd 50 % absolventl vySSich odbornych S§kol,
sttedoskolakl a stfedoSkoldkli bez maturity. Pouze 25 % obcant se zdkladnim
vzdélanim se nespokojeno s absenci méstské hromadné dopravy. OvSem celé tfi
ctvrtiny z nich postradaji ve mésté kulturni sluzby. Za nedostatecné povazuje

kulturni sluzby také ptiblizné Ctvrtina respondentt vSech ostatnich vzd€lanostnich

kohort.
Graf ¢ 19: Chybéjici sluZby ve Svitavach podle vzdélani
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Kdyz méli respondenti chybégjici sluzby konkretizovat, celkem 85 %

sttedoskolaki bez maturity uvedlo obchody, stejného nazoru bylo také 33 %
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vysokoskolakti. 50 % respondentl se zakladnim vzdélanim postrada vétsi mnozstvi

cyklostezek a rozSifeni méstské hromadné dopravy. 42 % stiedoSkoldkli ve mésté

P

znacénou roztristénost.

Graf ¢ 20: Chybéjici sluzby v Litomysli podle vzdélani

9%
0% V
0% BZzs
60% - B SSBM
50% = -
40% ~ _ oSS ]
30% o VoS
20% - <
¢ L aln ™
%% -
> S o ’ s .

7 23 5 BB E z

é 9 ,8 g Q. >

2

Otazka ¢. 8: Jste spokojen/a s mnoZstvim zaiizeni, které mésto nabizi svym
obéanitm?

Respondenti hodnotili spokojenost s mnozstvim sportovnich zatizeni, ndkupnich
center a obchodu, restauraci a pohostinstvi, hoteld a penziond, kulturnich zatizeni.
Velkou, téméf 90%, spokojenost uvedli respondenti ve Svitavdch s mnoZstvim
sportovnich zatizeni a nékupnich a obchodnich center. Vice nez 75 % je také
spokojeno s mnoZzstvim restauraci a pohostinstvi. S mnozstvim hoteld a penzioni je
vice lidi nespokojeno nez spokojeno, ve prospéch této polozky vSak hovofi fakt, ze
témeét 30 % dotazanych tuto skutecnost nedokazalo posoudit. Relativni
nespokojenost obyvatel Svitav s nedostateCnym mnozstvim ubytovacich kapacit
plyne znefunkénosti dvou v minulosti velkych a prosperujicich hoteld a
z nedostatecného mnozstvi nabizenych luzek, pouze 220. Témet 60 % dotazanych
obc¢anil Svitav neni spokojeno s mnozstvi kulturnich zafizeni, které mésto nabizi
svym obCanim. Duvody byly zminény jiz vySe. V Litomysli panuje podle
ziskanych odpovédi relativni spokojenost se vSemi uvedenymi polozkami. Pouze
vice nez 30 % dotdzanych neni spokojeno s mnozstvim ndkupnich center a

obchodu. V Litomysli totiz funguje pouze jeden diskont a dva supermarkety.
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Graf ¢ 21: Spokojenost s mnoZstvim zaiizeni ve Svitavdach
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Graf ¢ 22: Spokojenost s mnoZstvim zaiizeni v Litomysli
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Otazka ¢. 9: Jste spokojen/a s kvalitou zavizeni, které mésto nabizi svym
obéaniim?

Spokojenost s kvalitou sportovnich zafizeni, nakupnich center a obchodd,
restauraci a pohostinstvi vyjadfilo ve Svitavach vice nez 75 % respondentl.
S kvalitou hotelli a penzionii, kulturnich zafizeni je vSak nespokojeno vice nez 40 %
dotdzanych. Kvalita jednotlivych uvedenych zafizeni je hodnocena obyvateli
Litomysle relativné pozitivné, pouze s kvalitou nakupnich center a obchodi je

nespokojeno vice nez 40 % dotazanych.
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Graf ¢ 23: Spokojenost s kvalitou zaiizeni ve Svitavdach
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Graf ¢ 24: Spokojenost s kvalitou zaiizeni v Litomysli
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Otazka ¢ 10: Postraddte ve svém mésté néjaké zaiizeni, které by prispélo
k vétsi spokojenosti obyvatel mésta?
45 % dotazanych obcanl Svitav néjaké zafizeni postrada, v LitomySli néjaké

zatizeni chybi vice nez 60 % dotazanych.
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Graf ¢. 25: Postraddte ve mésté néjaké zarizeni?
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Co se tyka chybe¢jicich zafizeni, pohybovalo se procento odpovédi v rozmezi
36 % az 63 %, pricemz horni hranice odpovida vékové kohorté 20 az 29 let a tésné
pod ni je vékova kohorta 50 az 59 let. Naopak minimalni nespokojenost tentokrat

vyjadtila vé€kova skupina 60 a vice let.

Graf & 26: Chybéjici zarizeni ve Svitavdch podle véku
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Alespont 40 % obcanli ve vSech vékovych kohortadch postradd ve mésté néjakeé
zafizeni. Nejkriti¢téjs$i skupinou jsou obcané ve vékové skupiné 30 az 39 let,
celkem 90 % znich ve mésté postradd néjaké zafizeni. Vice nez dvéma tfetindm
respondentli ve vékové skupiné 11 az 19 let a 40 az 49 let ve mésté néjaké zarizeni

chybi.
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Graf & 27: Chybéjici zarizeni v Litomysli podle véku
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Nejvétsi nespokojenost se stavem soucasnych zatizenich vyjadfili absolventi
vysokych skol. Celkem 71 % znich ve mésté postrada néjaké zatizeni, stejného
nazoru je rovnych 50 % stfedoSkolakii. Naopak nejvétsi spokojenost se zafizenim

vyjadfili lidé se zakladnim vzdélanim. Pouze 34 % z nich postrada ve mésté n&jaké

zatizeni.
Graf ¢. 28: Chybéjici zafizeni ve Svitavdch podle vzdélani
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Vice nez polovina absolventli zédkladnich Skol, stiedoskolakli bez maturity a
sttedoskolakli ve mésté néjaké zafizeni postradd. Nejveétsi nespokojenost, 71 %,
vykazuje kohorta obyvatel se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity. Absolventi
vysSich odbornych Skol nepostrddaji ve mést€¢ zadné zatizeni, ale v disledku
malého poctu respondentii neni dost dobfe mozné povazovat tuto skupinu za

dostatecné reprezentativni.
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Graf & 29: Postradani néjakého zavizeni v Litomysli podle vzdélani
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Otazka ¢. 11: Pokud jste v piedchozi otizce zvolil/a variantu ano nebo spise
ano, uved’te, které zaiizeni Vam ve mésté schazi.

Odpovidajici ze Svitav nejvice postradaji kulturni zafizeni pro mladez, 23 %
odpovidajicich chybi tane¢ni a koncertni sal, 12 % odpovidajicich by ve mésté
uvitalo divadlo, stejné procento by ve mésté chtélo domov dichodci. Mezi
ostatnimi zafizenimi, kterd se vSak vyskytovala jiz v men$iné, byly znackové
obchody, kryty zimni stadion nebo hotel. Kulturni zatizeni pro mladez a sl by mély
najit své misto v pravé realizovaném projektu Fabrika. Multifunkéni centrum
vytvorené rekonstrukci staré textilni tovarny by mélo zahdjit sviij provoz ve druhé
poloviné roku 2007. Na domov diichodcti je jiz vypracovan projekt, ceka se na
finan¢ni prostfedky z EU. Respondenti z Litomysle v drtivé vétSin€ postradaji kryty
plavecky bazén, tento pozadavek uvedlo vice nez 80 % odpovidajicich. Na dalSim
misté se 7 % zlstalo vybudovani nového kina. Dalsi zafizeni, napft. bary, parkovisté

a prekvapivée 1 ndkupni centra, byla zastoupena v nepatrném mnozstvi.
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Graf ¢ 30: Chybdjici zaiizent ve Svitavich
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Graf ¢ 31: Chybéjici zafizeni v Litomysli
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NejpostradanéjSim zafizenim u mladych ve Svitavach je kulturni zafizeni pro
mladez, uvedlo to 60 % obyvatel ve vékové kategorii 11 az 19 let a 55 % obcanti ve
vekové kohorté 20 az 29 let. Stiedni generace nejvice postradd odpovidaji sal pro
poradani kulturnich a spolecenskych akci. Tretina, respektive vice nez tfetina
obcanii ve vékovych kohortdich 50 az 59 let, respektive 60 a vice let ve méste

postrada divadlo a domov dichodct.
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Graf €. 32: Chybéjici zaFizeni ve Svitavach podle véku
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Vice nez polovina respondentli napti¢ vSemi vékovymi kategoriemi v Litomysli
postrada kryty bazén, pficemz nejvice schazi obéaniim ve v€ku 40 az 49 let (92 %).
33 % respondentli ve véku 50 az 59 let by ve mésté uvitalo nové kino, stejny nazor
zastava také 10 % respondentli ve vékové skupin€ 20 az 29 let. Nakupni centra se
objevuji témét u vSech vékovych skupin v rozmezi 7 % az 12 %. Dalsi zatizeni uz

se neobjevuji v nijak zavratnych hodnotach.

Graf ¢ 33: Chybéjici zaiizeni v Litomysli podle véku
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Nejpostradanéj§im zafizenim ve Svitavdch podle respondentii napfic
vzdélanostnim spektrem je kulturni zatizeni pro mladez, coz uvedlo dokonce 54 %

absolventil vysokych Skol a 50 % lidi se zdkladnim vzdé&lanim, a sél pro kulturni a
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spoleCenské akce, ktery postrada ctvrtina nebo vice nez ¢tvrtina respondentii vSech
skupin mimo absolventy zékladnich skol, ktefi jej nepostradaji vitbec. Vice nez 10
% absolventil stfednich Skol postrada ve mésté divadlo, znackové obchody nebo
domov diichodct. 20 % respondentii se zakladnim vzdélanim by ve Svitavach
uvitalo kavarnu. Pfiblizné tfetina respondentli s vys$S$im odbornym vzdélanim
postrada ve meésté zastfeSené kluzisté a hotel. Z diivodu malého zastoupeni

absolventi vyssich odbornych skol ve studovaném vzorku vsak tyto odpovédi nelze

brat jako pfili§ reprezentativni.

Graf ¢ 34: Chybéjici zaiizeni ve Svitavach podle vzdélani
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Drtivé vétsingé vSech respondentlt z Litomysle chybi ve mésté kryty bazén.
Uvedlo to 90 % obcani se zdkladnim vzdélanim a dokonce 92 % obyvatel se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity. 20 % stfedoSkolakii ve mésté postrada
nové kino. 16 % vysokoskoldkd by ve mésté uvitalo vétsi mnozstvi nédkupnich
center, 17 % respondentti stejné kohorty postradd ve mésté veétsi mnozstvi

parkovist’.
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Graf ¢ 35: Chybéjici zaFizeni v Litomysli podle vzdélani
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Otazka ¢. 12: Kdybyste mél/a vybrat ti'i nejvyznamnéjsi projekty, k jejich?
realizaci ve mésté doslo po roce 1989, které by to byly?

Dotazani ob¢ané Svitav uvadéli nejcastéji rekonstrukci namésti a vystavbu
viceuCelové sportovni haly, tyto projekty se objevily v nadpolovicni vétSing
dotaznikii. Mezi vyznamné projekty Svitav povazuje vice nez 10 % dotazanych
jesté stavbu nového bloku nemocnice, revitalizaci panelovych domt, realizaci
kruhovych objezdli ve mésté nebo vystavbu multifunkéniho centra Fabrika. Za
nejvyznamnéj$i projekt Litomysle realizovany po roce 1989 povazuje 70 %
dotdzanych obyvatel LitomysSle rekonstrukci klasternich zahrad, vice nez 25 %
dotdzanych za vyznamné projekty povazuje vystavbu Skolskych zatizeni a
zastteSeni zimniho stadionu. Vice nez 10 % jako vyznamné projekty vidi
rekonstrukci nemocnice, vystavbu sportovni haly, realizaci protipovodnovych bariér

a rekonstrukci nameésti.

59



Graf . 36: Nejvyznamnéjsi projekty Svitav po roce 1989
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Graf ¢. 37: Nejvyznamnéjsi projekty Litomysle po roce 1989
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Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze po roce 1989 doslo k realizaci néjakého projektu,
ktery byl pro VaSe mésto ,,ne§t’astny“?
Zatimco ve Svitavach tento nazor zastava pouze 22 % dotazanych, v Litomysli

se jedna o celych 42 % dotazanych.
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Graf ¢. 38: Myslite si, Ze ve mésté doslo po roce 1989 k realizaci néjakého
projektu, ktery byl pro mésto "nest’astny''?
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Otazka ¢. 14: Pokud jste v piedchozi otizce zvolil/a variantu ano nebo spise
ano, uved’te, ktery projekt to byl?

Témét polovina odpovidajicich ve Svitavach za nestastny projekt povazuje
prodej hotell na namésti, znichz momentdlné¢ ani jeden nefunguje. Pétina
odpovidajicich neni spokojena s realizaci nového multifunkéniho centra Fabrika
v prostordch byvalé textilni tovarny. 12 % odpovidajicich neni spokojeno
s prebudovanim svételné kiiZzovatky na kruhovy objezd. Mezi dalSimi ne$tastnymi
projekty se v malém procentudlnim zastoupeni objevila napiiklad realizace
sportovni haly, velkého mnoZstvi supermarketd nebo likvidace pivovaru. Skéla
odpovédi respondentli v Litomysli byla v tomto ptfipadé ponékud rozsdhlejsi. Vice
nez polovina odpovidajicich jako nestastné vidi zachovéni prijezdu naméstim a
systém parkovani ve mésté. 16 % odpovidajicich neni spokojeno s vybudovanim
supermarketu Billa u autobusového nadrazi, 14 % odpovidajicich povazuje za
nestastny projekt vystavbu sportovni haly. Dalsi nest'astné projekty uz mély pouze
minimalni procentudlni zastoupeni. Objevily se mezi nimi napiiklad realizace
kruhového objezdu, zastieSeni zimniho stadionu, kondni Smetanovy Litomysle na

zamku, pronikani moderni architektury do centra meésta.
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Graf ¢ 39: Konkrétni ,,ne$t astné“ projekty ve Svitavich

50%
45%
40%
35% A
30% -
25% A
20%
15% -
10%
5%
0% T T
prodej hoteld Fabrika kruhové  sportovni hala supermarkety likvidace

na namesti objezdy pivovaru

Giraf & 40: Konkreétni ,,nest’astné* projekty v LitonySli
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Otazka ¢. 15: Pokud byste ve mésté mohl/a zménit tii véci, které by to byly?
V pFipadeé, Ze byste nechtél/a nic zménit, pokracujte dalsi otazkou.

U svitavskych respondentil byla paleta odpovédi pestra. 13 % odpovidajicich by
chtélo zlepsit nabidku pracovnich prtilezitosti, 11 % by zménilo nabidku kulturnich
akei, stejné procento odpovidajicich by chtélo obchvat mésta, 10 % respondentti by
zadalo redukci poctu vietnamskych obchodi ve mésté, 8 % by zintenzivnilo dohled
straznikli méstské policie, 7 % respondenti by zavedlo MHD, stejny pocet
respondentti by uvital rekonstrukci sportovnich stadion. Mezi dal$imi navrhy na
zménu se objevila realizace cyklostezek, rozsifeni ploch zelené, rozsifeni poctu
podchodl nebo rekonstrukce infrastruktury. Dotazovani v Litomys$li by v 33 %

zménili dopravni situaci ve méste, jisté odlehceny dopravy by mohla stejné jako pro
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Svitavy znamenat realizace rychlostni komunikace R 35, 20 % respondentii by
zménilo systém parkovani na namésti a 15 % odpovidajicich by ve mésté
realizovalo kryty plavecky bazén. Mezi ostatnimi zménami, které se vSak objevily
v mensi mife, Ize nalézt naptiklad realizaci cyklostezek, redukci vietnamskych
obchodt, zlepSeni pracovnich pftilezitosti, vystavbu byti ve mésté nebo zlepSeni

infrastruktury.

Graf ¢. 41: Pokud byste mohl/a ve Svitavach zménit tii véci, které by to

byly?
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Graf ¢ 42: Pokud byste mohl/a v Litomysli zménit tii véci, které by to byly?
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Otazka C. 16: Citite se byt dostateCné informovan/a o déni ve svém mésté?
Nasledujici otazka zjistovala, zda se ob¢ané citi dostatecné informovani o déni
ve svém mésté. Ve Svitavach i Litomysli se citi byt dostatecné informovano o déni

ve mesté témet 90 % respondentll, coz je pro obé meésta jisté pozitivni vysledek.

Graf ¢. 43: Citite se byt dostateéné informovdan/a o déni ve mésté?
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Otazka ¢ 17: Odkud ziskavdte informace o déni ve svém mésté? (Miizete
zaSkrtnou i vice odpovédi.)

75 % respondentl Svitav ziskdva informace z méstského mési¢niho zpravodaje
Nase mésto, 47 % znovin, 42 % z kabelové televize, 37 % od znamych, 26 %
zvyveések a 26 % z webovych stranek mésta. Od zastupitelll a starosty ziskava
informace o déni ve mésté pouze mizivé procento dotdzanych. Situace v Litomysli
je obdobnd jako ve Svitavach. Jako hlavni informac¢ni zdroj dominuje meési¢ni
méstsky zpravodaj Lilie s 75 %, potfadi i procentudlni zastoupeni dalSich zdrojh
informaci je totozné pouze s tim rozdilem, Ze mensi vyznam maé kabelova televize,

naopak castéji vyuzivaji ob¢ané pro zisk informaci o mésté webové stranky.

Graf ¢ 44: Zdroj informaci o déni ve mésté
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Otazka C. 18: Jste spokojen/a s Cinnosti méstského uradu?

Nasledujici otdzka dotazniku méla odhalit spokojenost nebo nespokojenost
s ¢innosti méstského ufadu daného mésta. Nespokojenost v obou méstech uvedlo
méné nez 15 % dotazovanych. Rada respondenti tento aspekt v obou méstech
nedokazala posoudit, pfesto vice nez polovina dotdzanych v obou méstech

vyjadiuje spokojenost s ¢innosti méstského tradu.

Graf & 45: Spokojenost s Cinnosti méstského niadu
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Otazka ¢. 19: Pokud nejste spokojen/a s cinnosti méstského uradu, ve kterych
oblastech byste postupoval/a jinak? Uved’te pouze oblast, ne konkrétni reSeni.

25 % odpovidajicich obCanti Svitav by zménilo pfistup zaméstnanci ufadu
k ob¢anim mésta, 15 % respondentli by jinak postupovalo v feSeni nabidky
pracovnich pfileZitosti, feSeni dopravy ve mésté¢ a v délce trvani Gfednich hodin.
Dale se zde objevily ndvrhy na jiny postup v feSeni bytové otazky, podpory
mladeze ve sportu nebo méstskych investic. Podle odpovédi respondenti
v Litomysli by vice nez 30 % zménilo postup v bytové otdzce, stejna cast
dotdzanych by jinak postupovala pii poskytovani pracovnich pftilezitosti. Mezi
dalsimi oblastmi, které by podle nékterych dotazovanych potitebovaly zlepsit, se
objevilo rozsifeni ufednich hodin, pfistup uUfednikd k obéaniim, feSeni dopravy a

uzemni planovani.
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Graf ¢. 46: Oblasti nespokojenosti s Cinnosti Méstského uradu ve Svitaviach
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Graf ¢. 47: Oblasti nespokojenosti s Cinnosti Méstského uiadu
v Litomysli
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Otazka C. 20: Jaky je Vas vitah k méstu?

Ob¢ mésta dosahla v pohledu svych ob¢ant kladného hodnoceni. Vice nez 90 %
dotazanych ve Svitavach mé& mésto rado, avSak téméf 20 % z nich se v budoucnu
hodla ptestéhovat nékam jinam. Pouhych 7 % dotdzanych mésto nema v oblibé,
avSak kvuli uréitym vazbam se nemohou piestéhovat jinam. Litomysl ma rado
vSech 100 % dotazanych, avSak 23 % znich se v budoucnu hodla pfestéhovat
jinam. Tato otdzka tedy odpovida vysledklim na jeden z ivodnich dotazii, tykajicich

se odstéhovani z mésta.
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Otazka ¢. 21: Jak byste oznacil/a vitah mésta Svitavy k sousedni Litomysli
z hlediska soucasnych meziméstskych vztahiu? (Pozn.: LitomySlané méli otazku
polozenou reciprocné.)

16 % respondentti ve Svitavach povazuje obé mésta za partnery, 33 %
respondentli povazuje vztah mezi mésty za konkurencni, 10 % si mysli, Ze mésta se
njjak vzdjemné neovliviiyji a 41 % vztah mezi mésty nedovede posoudit. U
litomyslskych respondentl je situace ponckud odlisna. 41 % respondentli chape
meésta jako partnery, 15 % vidi mésta jako konkurenty, 10 % si mysli, Ze mezi

mésty existuje nulovy vztah a 34 % respondentt tento vztah nedokazalo posoudit.

Graf ¢ 48: Vztah mezi mésty
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Otazka ¢. 22: Pokud byste si mohl/a vybrat, zda zuistat bydlet ve Svitavdch,
nebo se piestéhovat do Litomysle, piestéhoval/a byste se? (Pozn.: LitomysSlané
m¢éli otazku poloZenou reciprocné.)

V nasledujici otazce méli respondenti odpovidat na to, zda by zlstali bydlet ve
svém mésté, nebo by se radéji prest¢hovali do mésta sousedniho. Téméf 80 %
respondentli Svitav odpovédélo, ze chce ziistat bydlet ve Svitavach, 5 % by se
ptesté¢hovalo do Litomysle a vice nez 15 % se nedokazalo rozhodnout.

V Litomysli byla situace velmi obdobna. Vice nez 80 % respondenti hodla
zustat bydlet v Litomysli, 1 % se chce prest€éhovat do Svitav a vice nez 15 % se
nedokézalo rozhodnout. Z téch, co se nechtéji st¢hovat, uvedla diivod svého
rozhodnuti pfiblizné pouze polovina. Ve Svitavach 70 % odpovidajicich uvedlo
oblibu mésta, vice nez 10 % rodinu, dale se objevovala vazba na ptatele,
zam&stnani a nemovitosti. 84 % respondentli LitomySle se povazuje za patrioty,

témeét 10 % za divod povazuje kulturni Zivot Litomysle. Dal§imi uvedenymi
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divody bylo napiiklad velké mnozstvi Romi ve Svitavach, vazby na rodinu a

nemovitosti.

Otazka ¢ 23: Myslite si, Ze jsou Svitavy v nécem napied oproti Litomysli?
Pokud ano, v ¢em?

Respondenti Svitav nedokazali v 53 % ptipadl situaci posoudit. Z téch, ktefi
odpovedéli, si 27 % mysli, Ze Svitavy vici Litomysli nemaji Zadné pfednosti, 25 %
vidi pfednosti ve sportovnich zafizenich, 17 % povazuje za piednosti Svitav
mnozstvi supermarkett, 15 % respondenti uvedlo, ze Svitavy jsou celkové
vyspélejsi nez Litomysl. Mezi dalSimi méné casto zminiovanymi odpovédmi se
objevilo naptiklad feSeni bytové otazky, nabidky investorim, napojeni na Zelezni¢ni
koridor nebo dopravni infrastruktura.

Ptednosti Svitav nedokazalo posoudit 53 % litomyslskych respondentt. Z téch,
kteti odpovedéli, si 23 % mysli, ze Svitavy vici Litomysli nemaji zadné prednosti.
32 % respondentl vSak vidi ptfednosti v mnozstvi supermarketti, 17 % v lepSich
pracovnich pfileZitostech, témet 10 % v nabidkach investorim. Mezi dalsi pfednosti
Svitav povazuji odpovidajici z Litomysle sportovni zafizeni, celkovou vyspé€lost

Svitav nebo feSeni bytové otazky.

Graf ¢ 49: Prednosti Svitav pohledem obyvatel Svitav
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Graf & 50: Prednosti Svitav pohledem obyvatel Litomysle
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Otazka ¢ 24: Mpyslite si, Ze je Litomysl v né¢em napied oproti Svitavam?
Pokud ano, v Cem?

Celkem 43 % respondentli ve Svitavach nedokdzalo situaci posoudit. 15 % si
mysli, ze Litomysl vi¢i Svitavdim nema Zzadné prednosti. 70 % téch, ktefi
odpovédéli, povaZzuje za piednost Litomysle kulturni vyspé€lost a architekturu, 15 %
vidi jako ptfednost LitomysSle patriotismus. Pro potvrzeni tohoto vysledku hovofti
fakt, ze 100 % respondentd Litomysle mé své mésto v oblibé.

Celkem 51 % respondentt v Litomysli nedokazalo posoudit, zda Litomysl ma
viuci Svitavam néjaké prednosti. Z téch, ktefi odpovidali na tuto otazku, 12 %
zastava ndzor, ze Litomysl nema ve srovndni se Svitavami zadné ptednosti. Témét
70 % povazuje za prednost Litomysle kulturni déni a architekturu, 10 % vidi jako
prednost Litomysle bohatou historii, mezi dal$imi pfednostmi se vyskytlo

fungovani MHD, malebnéjsi prostedi nebo blize neuréené prednosti.
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Graf ¢ 51: Prednosti Litomysle pohledem obyvatel Svitay
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Graf & 52: Prednosti LitomySle pohledem obyvatel Litomysle
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6.1.1. Diskuze nad vysledky dotaznikového Setieni

Pojd'me se nyni zaméfit na to, co z odpovédi respondentti na uvedené otazky
vyplyva. Pfevazné vétSina obyvatel ve svém mésté hodla zit i nadale, vyjimky lze
nalézt pouze u mladsich vékovych kategorii, kde je nutné hledat diivod v budoucim
studiu a pripadném usazeni se ve vétsim meésté. Dalsi skupinu tvoii lidé, ktefi se
hodlaji st€hovat v disledku nedostatecné nabidky pracovnich piilezitosti ve méste.
Uvedend mésta maji znacny problém s nabidkou mist, nebot’ v obou méstech se
nezaméstnanost v pribéhu devadesatych let pohybovala nad tirovni 10 %. Na konci
listopadu 2006 se hranice nezaméstnanosti ustalila na 7,6 % v Litomysli a 9,4 % ve
Svitavach.

Co se tyka vyjadirované spokojenosti nad kvalitou sluzeb, velkou kritiku v obou
meéstech sklidila doprava, obfané obou mést by v budoucnu uvitali vybudovani

silnicniho obchvatu. Pomérn¢ negativnich vysledkti dosahla rovnéz hodnoceni
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kvality prace policisti a ve Svitavach vyjadfovali obané zna¢nou nespokojenost
s kulturnimi sluzbami.

Mezi chybgjici sluzby obfané Svitav fadili nejcastéji absenci MHD, kterd by
jisté¢ velmi zjednodusila zivot zejména starSim obCaniim mésta Zijicim na okraji
Svitav. Dalsi sluzby, které chybi obyvatelim ve Svitavach tvori, kategorie
kulturnich sluzeb, ve mésté totiz chybi odpovidajici sal pro konani spoleCenskych
akci, kulturni zafizeni pro mladdeZ nebo divadlo. V budoucnu by mélo dojit ke
zvySeni spokojenosti obyvatel v rdmci kultury, nebot’ ve druhé poloviné roku 2007
by mélo byt otevieno nové multifunkéni kulturni a vzdélavaci centrum Fabrika,
které se realizuje prestavbou byvalé textilni tovarny. Naklady na vybudovani centra
¢ini vice nez 150 miliont korun, pficemz témét 90 miliond korun se méstu podatilo
ziskat zfondli Evropské unie. Obcané LitomysSle vyjadfili nespokojenost
s nedostatecnym mnozstvi ndkupnich pfilezitosti ve mésté, v Litomysli existuji totiz
pouze dva supermarkety a jeden diskont.

Z hlediska chybéjicich zatizeni je situace takova, Ze v LitomyS$li obCanim
nejvice chybi kryty bazén. VSechna okolni mésta v regionu toto zafizeni svym
obCanlim nabizi a desetitisicové mésto by uvedené zafizeni svym obcanim mélo
poskytnout jako standardni vybaveni. Ve Svitavach opét zna¢nou nespokojenost
vyvolava nedostatecné mnozstvi kulturnich zafizeni. Otevienim centra Fabrika by
vSak mélo dojit ke zlepSeni situace. Dal$im ve vétsi mife postraddanym zafizenim je
domov diichodcti, ktery by vSak ve mésté v horizontu nékolika let mél vzniknout.

Obcané ve Svitavach vnimaji jako nejzdarilejsi projekt uskutecnény po roce
1989 rekonstrukci nameésti, realizovanou v letech 1993 az 1994 v nakladech 45
miliont korun. Mé&sto za né&j vroce 1994 obdrzelo cenu ministerstva kultury a
ministerstva hospodafstvi za nejzdaftileji provedenou regeneraci méstské pamatkové
zony. Dal$im kladné hodnocenym projektem byla ve Svitavach vystavba sportovni
haly, ktera prob¢hla v letech 2000 az 2001. Néaklady na jeji realizaci Cinily 90
miliont korun. Od zahdajeni provozu v hale probéhla fada mezinarodnich utkéni, coz
znamenalo pfiliv sportovnich fanouskti a posileni turistického ruchu ve mésté.
Dalsim vyznamnym projektem v o€ich obCant Svitav byla revitalizace panelovych
domt ve Svitavach. Prob¢hla celkem ve tfech etapach v letech 2002 az 2006 a
naklady na jeji realizaci dosahly vyse 25 milioni korun, pficemz 13 milionti korun
z celkové ¢astky predstavovala dotace z ministerstva pro mistni rozvoj. Podivame-li

se na nejvyznamngjsi projekty Litomysle podle jejich obyvatel, zcela jednozna¢né
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vyhral projekt Klasternich zahrad, k jehoZz realizaci doslo v letech 1999 az 2000.
Jednalo se o vytvofeni parkové tUpravy v prostorach zanedbanych zahrad
ptiléhajicich ke starému klasteru. Rekonstruovany park je navic doplnén o exponaty
sochafe Olbrama Zoubka. Na dal§ich mistech se objevily naptiklad zastfeSeni
zimniho stadionu, které probéhlo ve dvou etapach ve letech 2002 a 2004
v celkovém ndkladu 36 milioni korun, nebo vystavba Skolskych zafizeni. Sem
spada naptiklad vystavba 3. ZS na Masarykové ulici, projekt realizovany v letech
1995 az 1998, nebo zbudovani nového internatu Vyssi odborné Skoly a Stiedni
pedagogické skoly v Litomysli v roce 2003.

Zdrojem informaci jsou pro obCany obou meést méstské mésicniky, svitavské
Nase mésto a litomyslskéd Lilie, ze kterych Cerpd informace drtiva vétSina vSech
oslovenych respondent.

Obcané Svitav chapou vztah mezi mésty spiSe jako konkuren¢ni, zatimco
obyvatelé Litomysle vidi mésta spiSe jako partnery. Do sousedniho mésta by se
vSak aZ na mizivé procento respondentli nikdo nestéhoval.

V otazce piednosti mést se obyvatelé Svitav 1 Litomysle shoduji na tom, Ze
Litomysl je mésto s bohatou historii a kulturni tradici, zatimco Svitavy maji vyhodu
zejména ve veétsim mnozstvi ndkupnich piilezitosti a v predpokladech pro rozvoj

prumyslové vyroby.

6.2. Percepce dosavadniho a budouciho vyvoje mést Svitavy a Litomysl na
zakladé dotazovani elit

Mimo dotaznikového Setfeni, které prob&hlo v obou sledovanych méstech,
oslovil autor prace v kazdém mésté pét vybranych zastupct z politické, kulturni
nebo prumyslové sféry. Cilem bylo zjistit pohled na obé mésta ze strany elit. Ve
Svitavach i Litomysli se nakonec vyjadiili pouze ti1 respondenti.

Ve Svitavach se jednalo o Jiftho Brydla (byvaly senator Parlamentu CR a
byvaly i soucasny starosta mésta Svitavy), Vaclav Koukal (byvaly starosta mésta
Svitavy a soudasny senator Parlamentu CR) a Milan Bada (feditel Gymnazia a
Jazykové Skoly ve Svitavach a zastupitel mésta Svitavy).

V Litomysli odpovédi poskytli Miroslav Brydl (¢len rady mésta Litomysl a
radni Pardubického kraje, byvaly starosta mésta Litomysl), Jan Janecek (byvaly
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starosta mésta Litomys$] a soucasny mistostarosta Litomysle) a Stanislav Lenic¢ek

(tfeditel Vyssi odborné skoly pedagogické a Stiedni pedagogické skoly v Litomysli).

Otazka ¢ 1: Ke kterym nejvyznamnéjSim zménam ve Svitavach/Litomysli po
roce 1989 podle Vaseho nazoru doslo?

Vsichni tii respondenti ze Svitav se shoduji na tom, ze ve tomto mésté¢ doslo
k dynamickému rozvoji v fad€ oblasti, obzvlast’ pozitivné hodnoti zlepSeni situace
v ramci obCanské vybavenosti. Své tvrzeni opiraji mimo jiné o to, Ze mesto po roce
1989 ziskalo fadu prestiznich cen. Objevuje se rovnéz velmi kladné hodnoceni toho,
ze se mesto, které po roce 1945 vymeénilo velkou ¢ast obyvatelstva, hlasi ke svym
déjindm a ze se obcané identifikuji se svym méstem.

Respondenti z Litomysle jsou toho nazoru, Ze toto mesto prodélalo po roce 1989
fadu vyznamnych zmén a ze doslo k zna¢nému rozvoji mésta. Jako nejvyznamné;jsi
chapou oslovené elity rozvoj architektury ve mésté, intenzivni cestovni ruch a

v neposledni fad¢ také rozvoj sluzeb a lokéalniho patriotismu.

Otazka ¢ 2: Myslite si, Ze po roce 1989 doslo ve Svitavdach/Litomysli
k nékterym nest’astnym yméndam?

Cast respondentt uvedla, Ze zcela zasadni negativni metamorfozu pro Svitavy
znamenal velky upadek textilniho primyslu a nasledny narist nezaméstnanosti.
Dalsi ¢ast nebyla schopna v daném okamziku zddnou negativni proménu mésta
uveést.

Respondenti z LitomySle si nejsou védomi zadné vyrazné negativni zmény,

ktera by méla zésadni vyznam na chod mésta.

Otazka ¢. 3: Kterd oblast problémii nejvice trdapi Svitavy/Litomysi?

Podle nazorti oslovenych respondentt je v soucasné dob¢ pro Svitavy nejveétsim
problémem nezaméstnanost a nedostate¢ny cestovni ruch. Mezi dal§imi oblastmi
problému se vyskytla naptiklad absence domova diichodci, vandalismus nebo
nedostatek prilezitosti pro vysokoskolsky vzdélané mladé lidi, tedy mala absorpce
svitavskych studentd.

Cast respondentil z Litomysle uvadi, Ze zasadnim problémem mésta je bydlen.

Objevil se rovnéz nazor, ze hlavni problémovou oblasti je doprava, je poukazovano
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na nadmérny pocet vozidel projizdé€jicich denné¢ Litomysli a zaroven je uvadeén
nedostatek parkovacich mist pro osobni automobily uvnitt historického jadra mésta.

Otazka & 4: Kterym smérem se budou Svitavy/Litomysl v nejbliZSich letech
podle VaSeho nazoru ubirat? V ¢em vidite hlavni potencial mésta?

VSsichni tfi predstavitelé Svitav se shoduji na tom, ze v budoucnu jisté nastane
vcelém regionu i ve Svitavdch rozvoj cestovniho ruchu, nebot mésto se
v soucasnosti snazi realizovat nékteré projekty stim spojené. Znacny potencial
meésta je shledavan v pfipravenosti vytvaret zajimavé projekty a zaroven cerpat
prostiedky od Evropské unie. Objevuje se rovnéz nazor, podle kterého by
v budoucnu mésto diky piedchozi realizaci primyslovych zé6n mohlo do jisté miry
posilit v oblasti primyslové vyroby. Osloveni respondenti vidi budoucnost mésta
hlavné v udrZeni a nasledném posileni vysokych standardii v terciarni sféte.

Vsichni tfi osloveni reprezentanti mésta Litomysl shodné spatfuji hlavni
potencial mésta v kultufe, cestovnim ruchu a aktivitich napojenych na cestovni

ruch.

Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze chod Svitav/Litomysle néjakym zpiisobem ovliviiuji
soukromi podnikatelé, at’ jsou to drobni Zivnostnici, nebo majitelé vétSich firem?
V pFipadeé, Ze ano, uved’te prosim jak.

Cast respondentii uvadi, ze vliv podnikatelii na chod Svitav neni nijak zna¢ny,
zarovein to povazuje za nedostatek ve fungovani mésta. Dalsi ¢ast respondentl se
shoduje na velkém vyznamu podnikateld, at” uz se jedna o sponzoring, podil na
uzemnim planovani nebo na snizovani nezaméstnanosti ve méste.

Odpovédi vsech litomyslskych respondentli se shoduji vtom, Ze vyznam
podnikatelskych subjektt je zdsadni. Podili se totiz na snizovani nezaméstnanosti ve
mesté a zaroven Casto formou sponzoringu podporuji nejriiznéjsi akce nebo zlepsuji

chod tady sluZzeb.
Otazka C. 6: Jak byste definoval vitah mezi mésty Svitavy a Litomysi?

Svitavsti respondenti chapou vztah mezi obéma mésty jako korektni. Shledéavayji

prvky zdravého soupeteni, které vSak ma jedin€ pozitivni vyznam.
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Cast respondenttl z Litomysle povazuje vztah obou mést za chladné korektni.
Dalsi cast chape vztah mezi Svitavami a Litomysli jako soutézivy, ale shledava ho

hnacim motorem rozvoje obou mést.

Otazka & 7: Myslite si, Ze jsou Svitavy v nécem napied oproti Litomysli?
Pokud ano, v Cem?

U respondentli se objevilo tvrzeni, Ze jsou Svitavy napifed v revitalizaci
panelovych sidlist’ a v pfipravenosti na velké projekty a investory. Mezi dalSimi
prednostmi Svitav byl uveden sport, dopravni dostupnost nebo bytova vystavba.
Pfednost Svitav v pfipravenosti na rozvojové projekty souvisejici s dotacemi

z Evropské unie je pfizndvana i litomyslskymi respondenty.

Otazka & 8: Myslite si, Ze je Litomysl v nécem napied oproti Svitavam? Pokud
ano, v ¢em?

V piipadé této otdzky panovala u svitavskych respondentii vzacna shoda
odpovédi. VSichni tfi odpovidajici vidi jako hlavni pfednosti LitomySle mnohem
siln€j$i kulturni zdzemi, bohatsi historii a leps§i podminky pro rozvoj cestovniho
ruchu. Kladné byla hodnocena také moderni architektura Litomysle.

Osloveni respondenti z LitomysSle shleddvaji hlavni pfednost svého mésta
v lepsi infrastruktuie a v zastoupeni moderni architektury, realizované predevsim
brnénskymi a prazskymi architekty. Za vSechny uved'me alespon brnénské
architekty Vaclava Babku, Radko Kvéta a Zdeiika Sendlera, ktefi vytvofili navrh na

obnoveni Klasternich zahrad.
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7. SWOT analyza

SWOT analyza je jednim z dulezitych nastroji, jehoz pomoci lze ptedstavit
charakter sledovaného tizemi. Odhaluje silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti a
hrozby. Podle poc¢atecnich pismen anglického znéni uvedenych slozek, tj. strenghts,
weaknesses, opportunities a threats, dostal tento typ analyzy svoje pojmenovani

SWOT. Znalost alespon hlavnich silny a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb hraje

vyznamnou Ulohu v rdmeci dalSiho rozvoje sledovaného uzemi.

V obou sledovanych méstech existuji SWOT analyzy, které jsou konstruovany
specidlné pro urcitou konkrétni charakteristiku, napt. aplikace na cestovni ruch
nebo aplikace na realizaci urcitych projektt. V této kapitole bude uvedena SWOT

analyza, kterou se pokusil vytvofit autor diplomové prace po prostudovani

dokumentd, které slouzily jako podklad k vypracovani pfedchozich kapitol.

Tab. 3: SWOT analyza

Svitavy

Silné stranky

Litomysl

primyslova tradice

nove vytvorené primyslové zony
projekty podporované EU
vyhodna poloha

realizace vyznamnych projektl po r. 1989

bohata historie

dlouholeta kulturni tradice

cestovni ruch
vysoka Skola
patriotismus

moderni architektura

renesancéni zamek na seznamu UNESCO

Svitavy

Slabé stranky

Litomysl

vysoké nezaméstnanost
nizké ubytovaci kapacity
$patna dopravni dostupnost
absence obchvatu mésta

kulturni zdzemi

bazén)

absence obchvatu mésta

zOn

slabé rozvinuta sit’ obchodt

absence néekterych zafizeni (kryty

$patna dopravni dostupnost

pomalejsi vytvofeni prumyslovych

Svitavy

PrileZitosti

Litomysl

rozvoj cestovniho ruchu

pfimé zahrani¢ni investice

piimé zahrani¢ni investice

Cerpani prostfedkt z fondd EU

Svitavy

Hrozby

Litomysl

odliv mladych lidi do vétsich mést

znaéna orientace na sluzby

odliv mladych lidi do vétsich mést
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8. Zavér

Prestoze Svitavy a Litomysl jsou mésta, kterd lezi nedaleko od sebe, existuje
mezi témito dvéma centry Pardubického kraje celd fada rozdilnosti. Obé mésta
vznikla jiz ve stiedoveku se liSila uz od svych pocatkii. Zatimco Litomysl fungovala
uz od svych pocatki jako ¢eské mésto, ve kterém se kladl diraz zejména na kulturu,
uméni, vzdé€lanost, Svitavy byly kolonizovany némeckym obyvatelstvem.
S nastupem primyslové revoluce v8ak Svitavy zaznamenaly znacny rozkvét, ktery
naslednym zvySenim poctu obyvatel ve mést€. LitomySl béhem primyslové
revoluce ziskala nékolik femeslnikli, avSak neustdle rozvijela sviij kulturni a
spole€ensky Zivot.

Ve 20. stoleti se objevuje vyznamnad primyslova vyroba diky Vertexu i
v Litomysli, Svitavy si do roku 1989 diky Vigoneé a Technolenu drzi v rdmci
republiky misto coby mésto s relativné rozvinutym textilnim priamyslem.

Po roce 1989 dochézi v obou méstech diky transformaci k nemalym zménam.
Svitavy zaznamenavaji zna¢né oslabeni primyslu, coZ se projevuje ve vzrustu
nezaméstnanosti. Obé mésta se vSak diky silnym osobnostem, které se dostaly do
vedeni radnic v Litomysli i ve Svitavach po roce 1989, relativné dobte a brzy se
vzniklou situaci vyrovnavaji. Velkou roli vtomto piipadé jisté sehral fakt, ze
starosty obou mést byli Jifi Brydl a Miroslav Brydl, tedy bratii, kterym se diky
zdravé rivalité podaftilo posunovat mésta smérem kuptedu. V obou méstech dochazi
k realizaci novych projekti. Zatimco ve Svitavach se vedeni soustfedi mimo jiné
velmi vyznamnym zpiisobem na pfipravu prumyslovych zén, LitomySl podporuje
v nemalé mife kulturni podniky. Obé mésta se tedy snazi udrZovat tradice, které
byly ve méstech zavedeny v minulosti. Samoziejmé se objevuji rovnéz projekty
posilujici funkce mésta i v jinych smérech.

Z hlediska sluzeb disponuji meésta kvalitni vybavenosti s tim rozdilem, Ze
Litomysl diky celé tfad¢ kulturnich podnikii a zamku zapsaném na seznamu
UNESCO nabizi lepsi skalu sluzeb v oblasti cestovniho ruchu.

Kdyz se podivame na to, jak jsou mésta vnimana svymi ob¢any a reprezentanty,
1ze jednoznacné fici, ze Litomysl je chapana jako kulturné historické mésto, jehoz
obcané se povazuji za patrioty a jsou az na nedostatecné mnozstvi obchodl a
absenci krytého bazénu se Zivotem ve mésté spokojeni. Svitavy jsou v ocich svych

obyvatel vedeny také jako mésto vhodné ke spokojenému zivotu, avSak mezi
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obcany panuje v urcitych ohledech vétsi nespokojenost nez v Litomysli. Hlavnim
nedostatkem Svitav je podle obyvatel nedostacujici kulturni vyziti.

V budoucnu budou obé mésta bezesporu sméfovat zejména k posileni sluzeb.
Litomysl, ktera se jiz dnes nejen v Ceské republice prezentuje jako kulturni mésto
s bohatou historii, jisté bude nadale kvést diky ziskiim z turismu. Svitavy budou do
budoucna usilovat o naplnéni vytvoienych primyslovych zon investory, ¢imz by

doslo ke sniZzeni nezaméstnanosti.
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9. Summary

Although Svitavy and Litomysl are close together, there are several differences
between these two towns situated in the Pardubice region. Even during the Middle
Ages, when these two towns were founded, the differences were present. Being a
Bohemian town, Litomysl was the centre of culture, art, and education, whereas
Svitavy was colonized by Germans so the cultural background was highly
neglected. Nevertheless, during the industrial revolution Svitavy flourished under
the expansion of factories, textiles in particular, establishing a railway, and thus a
rise of the number of inhabitants. At that time there were craftsmen in Litomysl and
its cultural and social life thrived.In the twentieth century, an important industrial
technology arose also in Litomysl thanks to Vertex. Svitavy had been a town with
developed textile industry until 1989 thanks to Vigona and Technolen.

After 1989 a number of changes occurred in both towns. Industry in Svitavy
became weaker, which was reflected in the rise of unemployment. The situation in
both towns, nevertheless, became much better. It was caused by the presence of
positively competitive brothers Jiti and Miroslav Brydl in the post of mayors of
these towns after 1989. New projects were undertaken. In Svitavy, they were
focused also on the groundwork for industrial zones, Litomysl supported rather
cultural projects. Thus, both towns were trying to keep the traditions as they used to
be in the past. Also, they focused on other important projects concerning both the
towns, too.

When looking at services, both Litomysl and Svitavy are very developed, even
though Litomys] has much more to offer in the field of tourism thanks to several
cultural sites and a castle, which belongs to the UNESCO list.

If one wants to consider the point of view of citizens of these towns, Litomysl is
taken as a cultural and historical site, whose inhabitants regard themselves as
patriots, and who are happy about the situation except for the lack of stores and an
indoor swimming pool. Svitavy is considered to be a town for comfortable living;
nonetheless, it seems that its residents are not as happy as Litomysl residents.
Svitavy inhabitants miss cultural environment.

In the future, both towns will focus on reinforcement of services. Litomysl,
which is seen as a cultural town with incredibly rich history, will certainly grow in
the tourism industry. Svitavy, on the other hand, will aim at having investors for the

industrial zones, which would decrease the number of unemployed people. Of
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course, the conditions for successful and happy life will be improving so the

residents are satisfied, too.
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A) Dotaznik — verze pro Svitavy
Svitavy a Litomysl: mésta majici k sob¢ blizko?

Vazena pani, vaZeny pane,
dovolte mi, abych Vam polozil n¢kolik otazek tykajicich se toho, jak jste spokojen/a
s zivotem ve Svitavach a jaky je Vas osobni pohled na vztah mezi mésty Svitavy a Litomysl.
Dotaznik je soucasti diplomové prace nazvané Srovnani socioekonomického vyvoje meést
Svitavy a Litomysl po roce 1989. Dékuji Vam za spolupréci.

Ptemysl Dvotak, student Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Pokyny pro vyplnéni
Pismeno u Vami vybrané varianty odpovédi oznacte kiizkem, eventudlné zaSkrtnéte kiizkem
vybranou kolonku. U otdzek, kde neni nabidka odpovédi, odpovézte, prosim, slovné.

1. Jak dlouho bydlite ve Svitavach?

a) od narozeni b) vice nez polovinu zivota ¢) méné neZ polovinu Zivota
2. UvaZujete o tom, Ze se z mésta nékdy v budoucnu odstéhujete?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne e) nevim

3. Pokud jste v piedchozi otazce zvolil/a variantu ano nebo spi§e ano, uved’te divod a misto, kam byste se
chtél/a pi‘estéhovat.

4. Pokud byste mél/a vybrat dominantni funkci mésta z Vaseho pohledu, ktera by to byla?
a) obytna d) primyslova
b) kulturni e) jina (Uved’te konkrétné.)

¢) rekreaéni

5. Jste spokojen s nabidkou sluZeb, které mésto poskytuje svym ob¢anim?

velmi spise spise velmi nedovedu
spokojen spokojen nespokojen nespokojen posoudit
5.1 | zdravotnictvi
5.2 | kultura
5.3 | skolstvi
5.4 |doprava
5.5 |policie

6. Postradate ve svém mésté néjakou sluzbu, ktera by prispéla k vétsi spokojenosti obyvatel mésta?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne €) nevim




7. Pokud jste v pifedchozi otizce zvolil/a variantu ano nebo spiSe ano, uved’te, kterou sluzbu ve mésté

postradate.

8. Jste spokojen/a s mnoZstvim zarizeni, které mésto nabizi svym obéanim?

velmi spise spise velmi nedovedu
spokojen spokojen nespokojen nespokojen posoudit
8.1 sportovni zatizeni
8.2 nakupni centra
a obchody
8.3 restaurace
a pohostinstvi
8.4 hotely a penziony
8.5 kulturni zafizeni
9. Jste spokojen/a s kvalitou zafizeni, které mésto nabizi svym ob¢anim?
velmi spise spise velmi nedovedu
spokojen spokojen nespokojen nespokojen posoudit
9.1 sportovni zafizeni
9.2 nakupni centra
a obchody
9.3 restaurace

a pohostinstvi

9.4 hotely a penziony

9.5 kulturni zafizeni

10. Postradate ve svém mésté néjaké zarizeni, které by prispélo k vétsi spokojenosti obyvatel mésta?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

€) nevim

11. Pokud jste v piedchozi otizce zvolil/a variantu ano nebo spiSe ano, uved’te, které zarizeni Vam ve

mésté schazi.

12. Kdybyste mél/a vybrat tii nejvyznamnéjsi projekty, k jejichZ realizaci ve mésté doslo po roce 1989,

které by to byly?

a)

b)




13. Myslite si, Ze po roce 1989 doslo k realizaci néjakého projektu, ktery byl pro Vase mésto neSt’astny?
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne ¢) nevim

14. Pokud jste v predchozi otazce zvolil/a variantu ano nebo spise ano, uved’te, ktery projekt to byl?

15. Pokud byste ve mésté mohl/a zménit tii véci, které by to byly? V piipadé, Ze byste nechtél/a nic zménit
pokracujte dalsi otazkou.

a)

b)

16. Citite se byt dostatecné informovan/a o déni ve svém mésté?
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne e) nevim

17. Odkud ziskavate informace o déni ve svém mésté? (Miizete zaskrtnou i vice odpovedi.)

a) od starosty f) z novin

b) od zastupitelil g) z kabelové televize

¢) od znamych h) z mé&si¢niho méstského zpravodaje
d) z vyvesek i) odjinud

e) z webovych stanek mésta
18. Jste spokojen/a s ¢innosti méstského uiradu?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne e)nedovedu posoudit

19. Pokud nejste spokojen/a s ¢innosti méstského wuiadu, ve kterych oblastech byste postupoval/a jinak?
Uved’te pouze oblast, ne konkrétni FeSeni.

20. Které z nasledujicich tvrzeni byste si vybral/a?

a) Mésto, ve kterém ziji, mam moc rad/a, a pokud to nebude nezbytné nutné, nechci se odtud odsté¢hovat.
b) Mésto, ve kterém ziji, mam rad/a, ale do budoucna se hodlam presté¢hovat né¢kam jinam.

¢) M¢sto, ve kterém ziji, nemam rad/a, ale z n€kolika diivodu se nemohu odste¢hovat.

d) Mésto, ve kterém ziji, nemam rad/a a co nejdfive se chci odstéhovat.

21. Jak byste oznacil/a vztah mésta Svitavy k sousedni Litomysli z hlediska soucasnych meziméstskych
vztahi?

a) Myslim si, ze mezi obéma mésty existuje spise partnersky vztah.

b) Myslim si, Ze mezi obéma mésty existuje spise konkurencni vztah.

¢) Myslim si, ze ob€ mésta mezi sebou maji nulovy vztah.

d) Vztah mezi obéma mésty nedovedu posoudit.



22. Pokud byste si mohl/a vybrat, zda zistat bydlet ve Svitavach, nebo se piestéhovat do Litomysle,
prestéhoval/a byste se?

a) ano b) ne ¢) nevim

V piipadé, Ze jste zvolili variantu ane nebo ne, svoji odpoveéd, prosim, zdiivodnéte.

23. Myslite si, Ze jsou Svitavy v nééem napi‘ed oproti Litomysli? Pokud ano, v ¢em?

24. Myslite si, Ze je Litomysl v né¢em napied oproti Svitavam? Pokud ano, v ¢em?

25. Jaké je Vase pohlavi?
a) muz b) Zena

26. Do které vékové kategorie spadate?

a)11-19 d) 40 — 49
b) 20 — 29 €) 50 - 59
¢)30 -39 f) 60 — vice

27. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?

a) zakladni ¢) stiedoskolské s maturitou e) vysokoskolské
b) stfedoskolské bez maturity d) vyssi odborné

28. Jaké je VaSe soucasné ekonomické postaveni?

a) student c¢) soukromy podnikatel ¢) v domacnosti
b) zaméstnanec d) nezaméstnany f) diichodce



B) Dotaznik — verze pro Litomysl
Svitavy a Litomysl: mésta majici k sob¢ blizko?

Vazena pani, vaZeny pane,
dovolte mi, abych Vam polozil n¢kolik otazek tykajicich se toho, jak jste spokojen/a
s zivotem v Litomysli a jaky je V4§ osobni pohled na vztah mezi mésty Svitavy a Litomysl.
Dotaznik je soucasti diplomové prace nazvané Srovnani socioekonomického vyvoje meést
Svitavy a Litomysl po roce 1989. Dékuji Vam za spolupréci.

Ptemysl Dvotak, student Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Pokyny pro vyplnéni
Pismeno u Vami vybrané varianty odpovédi oznacte kiizkem, eventudlné zaSkrtnéte kiizkem
vybranou kolonku. U otdzek, kde neni nabidka odpovédi, odpovézte, prosim, slovné.

1. Jak dlouho bydlite v Litomysli?

a) od narozeni b) vice nez polovinu zivota ¢) méné neZ polovinu Zivota
2. UvaZujete o tom, Ze se z mésta nékdy v budoucnu odstéhujete?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne e) nevim

3. Pokud jste v piedchozi otazce zvolil/a variantu ano nebo spiSe ano, uved’te divod a misto, kam byste se
chtél/a pi‘estéhovat.

4. Pokud byste mél/a vybrat dominantni funkci mésta z Vaseho pohledu, ktera by to byla?
a) obytna d) primyslova
b) kulturni e) jina (Uved’te konkrétné.)

c¢) rekreacni

5. Jste spokojen s nabidkou sluZeb, které mésto poskytuje svym ob¢anim?

velmi spise spise velmi nedovedu
spokojen spokojen nespokojen nespokojen posoudit
5.1 | zdravotnictvi
5.2 | kultura
5.3 | skolstvi
54 |doprava
5.5 |policie

6. Postradate ve svém mésté néjakou sluzbu, ktera by prispéla k vétsi spokojenosti obyvatel mésta?

a) ano b) spise ano c) spiSe ne d) ne ¢) nevim




7. Pokud jste v predchozi otizce zvolil/a variantu ano nebo spiSe ano, uved’te, kterou sluzbu ve mésté

postradate.

8. Jste spokojen/a s mnoZstvim zarizeni, které mésto nabizi svym obéanim?

velmi spise spise velmi nedovedu
spokojen spokojen nespokojen nespokojen posoudit
8.1 sportovni zatizeni
8.2 nakupni centra
a obchody
8.3 restaurace
a pohostinstvi
8.4 hotely a penziony
8.5 kulturni zafizeni
9. Jste spokojen/a s kvalitou zafizeni, které mésto nabizi svym ob¢anim?
velmi spise spise velmi nedovedu
spokojen spokojen nespokojen nespokojen posoudit
9.1 sportovni zafizeni
9.2 nakupni centra
a obchody
9.3 restaurace

a pohostinstvi

9.4 hotely a penziony

9.5 kulturni zafizeni

10. Postradate ve svém mésté néjaké zarizeni, které by prispélo k vétsi spokojenosti obyvatel mésta?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

€) nevim

11. Pokud jste v piedchozi otizce zvolil/a variantu ano nebo spiSe ano, uved’te, které zarizeni Vam ve

mésté schazi.

12. Kdybyste mél/a vybrat tii nejvyznamnéjsi projekty, k jejichZ realizaci ve mésté doslo po roce 1989,

které by to byly?

a)

b)




13. Myslite si, Ze po roce 1989 doslo k realizaci néjakého projektu, ktery byl pro Vase mésto neSt’astny?
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne ¢) nevim

14. Pokud jste v predchozi otazce zvolil/a variantu ano nebo spise ano, uved’te, ktery projekt to byl?

15. Pokud byste ve mésté mohl/a zménit tii véci, které by to byly? V piipadé, Ze byste nechtél/a nic zménit
pokracujte dalsi otazkou.

a)

b)

16. Citite se byt dostatecné informovan/a o déni ve svém mésté?
a) ano b) spise ano c) spiSe ne d) ne ¢) nevim

17. Odkud ziskavate informace o déni ve svém mésté? (Miizete zaskrtnou i vice odpoved;.)

a) od starosty f) z novin

b) od zastupitell g) z kabelové televize

¢) od zndmych h) z mési¢niho méstského zpravodaje
d) z vyvesek 1) odjinud

e) z webovych stanek mésta
18. Jste spokojen/a s ¢innosti méstského uiradu?

a) ano b) spise ano c) spiSe ne d) ne ¢) nedovedu posoudit

19. Pokud nejste spokojen/a s ¢innosti méstského uradu, ve kterych oblastech byste postupoval/a jinak?
Uved’te pouze oblast, ne konkrétni FeSeni.

20. Které z nasledujicich tvrzeni byste si vybral/a?

a) Mésto, ve kterém ziji, mam moc rad/a, a pokud to nebude nezbytné nutné, nechci se odtud odsté¢hovat.
b) Mésto, ve kterém Ziji, mam rad/a, ale do budoucna se hodlam presté¢hovat né¢kam jinam.

¢) M¢ésto, ve kterém ziji, nemam rad/a, ale z n€kolika diivodu se nemohu odste¢hovat.

d) Mésto, ve kterém ziji, nemam rad/a a co nejdfive se chci odstéhovat.

21. Jak byste oznacil/a vztah mésta Litomysl k sousednim Svitavam z hlediska sou¢asnych meziméstskych
vztahi?

a) Myslim si, ze mezi obéma mésty existuje spise partnersky vztah.

b) Myslim si, Ze mezi obéma mésty existuje spise konkurencni vztah.

¢) Myslim si, ze ob€ mésta mezi sebou maji nulovy vztah.

d) Vztah mezi obéma mésty nedovedu posoudit.



22. Pokud byste si mohl/a vybrat, zda zistat bydlet v Litomysli, nebo se prestéhovat do Svitav,

prestéhoval/a byste se?

a) ano b) ne

V piipadé, Ze jste zvolili variantu ane nebo ne, svoji odpoveéd, prosim, zdiivodnéte.

23. Myslite si, Ze je Litomysl v nééem napied oproti Svitavam? Pokud ano, v ¢em?

24. Myslite si, Ze jsou Svitavy v nééem napi‘ed oproti Litomysli? Pokud ano, v ¢em?

25. Jaké je Vase pohlavi?
a) muz b) Zena

26. Do které vékové kategorie spadate?

a)11-19 d) 40— 49
b) 20 — 29 €) 50 - 59
)30 -39 f) 60 — vice

27. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?

a) zakladni ¢) stiedoskolské s maturitou
b) stfedoskolské bez maturity d) vyssi odborné

28. Jaké je VaSe soucasné ekonomické postaveni?

a) student ¢) soukromy podnikatel
b) zaméstnanec d) nezaméstnany

e) vysokoskolské

e) v domacnosti
f) dichodce

¢) nevim



C) Dotaznik urceny elitim

Otazka ¢. 1: Ke kterym nejvyznamnéjSim tménam ve Svitavach/Litomysli po roce 1989

podle VaSeho nazoru doslo?

Otazka ¢ 2: Mpyslite si, Ze po roce 1989 doslo ve Svitavach/Litomysli k nékterym

nestastnym zméndm?

Otazka ¢. 3: Kterd oblast problémuii trapi Svitavy/ Litomys| nejvice?

vvr

Otazka C. 4: Kterym smérem se budou Svitavy/Litomysl v nejbliZSich letech podle Vaseho

ndzoru ubirat? V ¢em vidite hlavni potencial mésta?

Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze chod Svitav/Litomysle néjakym zpitsobem ovliviiuji soukromi
podnikatelé, at’ uz jsou to drobni Zivnostnici nebo majitelé vétSich firem? V piipadé, Ze ano,
uved’te, prosim, jak.

Otazka ¢. 6: Jak byste definoval vitah mezi mésty Svitavy a Litomysi?

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze jsou Svitavy v nécem napred oproti Litomysli? Pokud ano, v ¢em?

Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze je Litomysl v nécem napred oproti Svitavam? Pokud ano, v em?



D) Mapa mésta Svitavy (zdroj: www.amapy.cz)

 PREDMESTI



http://www.amapy.cz/

E) Mapa mésta Litomysl (zdroj: www.amapy.cz)
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