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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Pavla Vodova
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Historickd toponymie rybnikii ve vybraném tizemi

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 1
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 10
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni iipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Splnéni poZadavkii zadani:

Bakalafska prace splnila zadani

Pristup autora k feseni problému (samostatnost, vyuzZivani konzultaci):

Autorka k realizaci bakaldfské prace pfistupovala aktivné a vyuzivala v Siroké mife konzultaci
s vedoucim prace. Mensi vyhrady se tykaji ¢asového rozvrzeni dil¢ich aktivit, které vedly k napsani
bakalarské prace. Nutno podotknout, Ze autorka zpracovala velké mnozstvi historického
kartografického materialu a vytvorila databazi s prostorovou a toponomastickou informaci o téméf 11
000 rybnicich z 1. vojenského mapovani. Tomuto tkolu vénovala velké mnozstvi casu, na rozdil od
textovych casti prace, coz se projevilo na jejich kvalité. Tento fakt bohuzel v urcité mife shazuje
celkovou droven prace, kdy autorka v textu nedostatené dosazené unikatni vysledky "prodavad" a
komentuje je velmi strucné. To se tyka predevsim kapitoly "metodika", ktera byla origindlni a
zaslouzila by si vétsi prostor a zaroven kapitoly "diskuse", ktera je zfejmé nejslabsi ¢asti prace, navic

neobvykle zafazenou az za zavér (nabizelo se hlubsi srovnani se studiemi Kalalové apod., nebo




zamysleni se nad vysledky v kontextu obecné znamych faktli z déjin rybnikafstvi ve zkoumaném
prostoru). Studentka vsak v praci dosdhla originalnich vysledkii, které by si zaslouzily dalsi
rozpracovani a zcela jisté publikovani v odborném casopise typu Acta Onomastica.

Otdzky k obhajobé:

1. Jakym zptisobem by $§la prace rozsitit do pfipadné diplomové prace?

2. U jakych konkrétnich hydronym byl problém s jejich zafazenim do pfislusné kategorie?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.
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