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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Zuzana Vl1acilova
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Vybrané aspekty demografického vijvoje Bulharska

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 13
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 16
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 8
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 81

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Baklarska prace Zuzany Vlacilové podava aktualni prehled o demografickych pomérech soucasného
Bulharska a stavi je do SirStho kontextu vyvoje bulharské populace s vyuzitim dat ze scitani lidu,
odbornymi studiemi i historickymi statémi. Ocenuji osobni zapojeni autorky v poznavani Bulharska a
jeho obyvatel v ramci studijniho pobytu a plodné ztiroceni navazanych kontaktd a zpfistupnénych
informaci, které se tak dostavaji v dostatecné $ifi a podrobnosti také k potencidlnimu ceskému ctenari

prace.

Nedostatky v praci:

Autorka vyuzila adekvatné dostupnou literaturu i data a obsahové, strukturou i volbou metod je
prace korektni. Nékteré dil¢i nedostatky shledavam v roviné formalni, jazykové a castecné také
interpretani pfi komentovani zpracovanych dat. Napf. vuvodnich stranach zlistala zfejmé
zapomenuta stranka s pracovnimi poznamkami o vloZeni zadani a celkovy pocet tivodnich stran

neodpovida jejich ¢islovani, kapitola tivod zacina na 12. strané v poradi, ale je ¢islovana "10".




Pridavné jméno k fyzické geografii je "fyzickogeografickd" (pise se bez spojovniku, viz str. 14), dil¢i
nedostatky jsou v psani velkych pismen (na str. 15 popis obr. 1 "Typické Romské obydli" by mélo byt
"romské", nadpis kapitoly 4.1 by mél obsahovat "starovék”, nikoli "Starovek", na str. 30 je chybné
psano Spojené Kralovstvi a Spojené Staty Americké), pozor na zapis procent (ve vyznamu
podstatného jména se znacka % za ¢islo piSe s mezerou, chybné viz napf. str. 29 a ddle), narazil jsem i

na chyby mluvnické (napf. na str. 33 "Zeny tvofili").
V obr. 8 (str. 31) je chybné uvedeno datum u prvniho zahrnutého s¢itani lidu.

Zminku o oficialni bulharské méné na str. 15 povazuji v daném kontextu za zbytecnou, kapitola 3.1
navzdory svému nazvu neobsahuje popis vlivu fyzickogeografickych podminek na rozmisténi

obyvatel Bulharska.

Oznaceni Republika srbska (str. 14) je chybné, protoze pod pouzitym exonymem zname v Ceském

prostredi jednu z entit Bosny a Hercegoviny, nikoli Srbsko, které méla autorka zameér zminit.

Na str. 15 autorka zminuje, Ze v Bulharsku bylo k 31. 12. 2011 celkem 5 302 sidel, 257 mést a 5045
vesnic (nejde o vycet tfi odlisnych kategorii, smysl by mélo pouzit spojeni "z toho 257 mést..."), navic
v tab. 1 na nasledujici strané uvadi odlisny pocet sidel k témuz roku (bylo vhodnéjsi data sjednotit

podle jednoho pramene).

Matouci jsou informace na str. 39, kde autorka popisuje oblasti snejvyssim pocétem domacich
migrantd a vycet provadi na zakladé procentualniho podilu, v dalsi vété tvrdi, Ze migrovali pouze
obyvatelé ve vékovych kategoriich 20-39 let (352 %) a mladsi 20 let (26,7 %), ovSem oba podily

nedavaji soucet 100 %.

Vyse uvedené nedostatky nesnizuji zavaznym zptisobem celkovou obsahovou kvalitu a pfinos prace,
uvadim je autorce textu pfedevsim jako podnét pro cilené profesni zdokonalovani, které miize

zhodnotit v dalsich svych odbornych textech, napf. v diplomové praci.

Otdzky k obhajobé:

Pro¢ byla vyuzita data o etnické pfislusnosti zroku 2001? Z autorcina popisu metodiky (str. 13)
vyplyva, ze povaha dobrovolnosti odpovédi byla vletech 2001 i 2011 stejna. Je dtivodem
nedostupnost dat za rok 2011?

K cemu je vztazen "podil obyvatel" v mapé na str. 18? Pokud jde o podil na celkové populaci
Bulharska, je zvolena kartografickd metoda nevhodnd, namisto kartogramu mél byt pouZit
kartodiagram nebo anamorféza (u map na str. 45, 48, 52 a 53 je metoda pseudokartogramu
v poradku).

Na str. 39 autorka uzavira text vétou o tom, ze "vysledkem migrace z vesnic do mést je ubytek

obyvatel zijicich v ruralnich oblastech”, v obr. 12 vSak vétsi podil migrantd (23,5 %) mifi z mést na

venkov nez opacné (21,6 %). Je graf chybné konstruovan, nebo chybné interpretovan?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 4. Cervna 2014
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