Katedra geografie | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor price: ~ Aneta SLECHTOVA
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Geografickd analyjza cestovniho ruchu v Novém Mésté na Moravé

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 15
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 19
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 19
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 96

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Splnéni poZadavkii zaddani:

Konstatuji, Ze prace splnuje pozadavky zadani beze zbytku, misty je dokonce prekracuje. Mezi klady
prace fadim jeji logickou strukturu a poctivé zpracovani jednotlivych kapitol. Dale také iniciativni
navrzeni prohlidkové trasy po nejvétsich méstskych pamétihodnostech (coz se vsak autorce dle mého
nazoru v praci nepovedlo dostatecné dobfe "prodat”) a v neposledni fadé provedené a vyhodnocené
dotaznikové Setfeni mezi mistnimi rezidenty. Specidlné bych chtél autorku pochvalit za vhodné

dopnéni textu obrazky a tabulkami - v tomto ohledu mne uchvatily vlastni mapy z pfiloh 1 a 2.

V praci jsem vsak nasel i drobné nedostatky, které vsak povazuji za spiSe marginalni. Za vSechny
uvadim napf. nediisledné abecedni fazeni pouzité literatury (str. 64) nebo citace zdroje ze str. 23 jako
"Tousek V., Kunc J. a kol. 2008", ktera mi nepfipada prilis korekini - pominu-li fakt, ze se obvykle
neuvadi inicidly kfestnich jmen, bylo by asi férovéjsi citovat budto Tousek a kol. 2008 nebo napsat
Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008.




Pristup autora k feseni problému (samostatnost, vyuzZivani konzultaci):

Ocenuji nasazeni, s jakym se autorka zhostila tvorby prace v pribéhu celého obdobi uréeného k jejimu
zpracovani. Autorka pracovala samostatné, konzultaci vyuzivala priibézné ve vhodné mifte.

Otdzky k obhajobé:

1) Zajimalo by mne, zda je realné, aby mésto pfijalo za svou myslenku realizace navrzené prohlidkové

trasy centrem meésta, a to minimalné formou zaneseni do propagacnich materialti mésta.

2) Které odpovédi z provedeného Setfeni byly pro autorku nejvice pfekvapujici a proc¢?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomoucdi 1. Cervna 2014 s
Petr Simadek

vedouci prace



