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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Tereza Podhorna
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Spolecnd zemédélskd politika — vijvoj a nové vyzvy

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udéleny
pocet bodtt | pocet bodit
Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 4
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 10
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 10
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 64

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Vécna spravnost, pfehlednost, dobré jazykové zpracovani.

Nedostatky v prici:

Za hlavni problém prace povazuji jeji velmi obecné a Siroké cile, které by jinak mohly vydat na

nékolikasvazkové dilo. Na omezeném rozsahu bakalaiské prace mohly byt pfirozené naplnény jen za

cenu znacné povrchnosti. Pfitom zadani je podstatné konkrétnéjsi a rovnéz struktura prace ze zadani

veelku vérné vychazi. Mozna je hlavni problém v textu 1. kapitoly — Cile a metodika —, ktera

informace o cilech prace omezuje na jedinou vétu a jednu hypotézu, zbytek kapitoly pak obsahuje

pouhy popis struktury prace. Hypotéza je navic z mého pohledu nesrozumitelna: prace ma dokazat

(nebo vyvratit), Ze "spole¢na zemédélska politika se bude ve svém dalsim vyvoji soustfedit pfedevSim

na to, aby naplnila své cile" (?).




Ocekavané jadro prace — kapitola 8 (Soucasné sméry SZP) je proto znacné povrchni, navic se reSerse
nazort na reformu SZP opira pouze o nékolik novinovych ¢lanki, nikoliv o zadanim pfedpokladana

oficidlni stanoviska instituci, asociaci a dal$ich relevantnich aktéra.

Velmi rozpacity dojem vyvolava také nasledujici 9. kapitola (Nové vyzvy SZP aneb SZP po roce 2020 -
str. 52-57). Ta je obsahové velmi zajimava, ale obsahuje jedinou citaci s obdobnym nazvem a ptisobi
proto jako vypisky z jediného dila.

Diléi vyhrady mam také ke struktufe prace, resp. k obsahu jednotlivych kapitol. Napt. "Uvod"
obsahuje informace obvyklé spiSe v zavéru, v "ReSersi literatury” zcela chybi kritické posouzeni a
srovnani zdroji, obsaZen je pouze soupis pouzitych zdrojti, apod. Obdobné je v kapitole "Financovani
SZP" nelogicky zatazeno nékolik odstavcti o fondech trini regulace v CSFR a CR v obdobi hluboko

pred vstupem CR do EU (jejich vazba na SZP, resp. na jeji financovani?).

Jazyk prace je dobry, misty vSak neni pouzivan odborny styl (pomérné casto prechazi autorka do Ich-
formy). Zcela vyjimec¢né jsou formulacni neobratnosti (str. 15: potfeba pfistoupit k "reformaci" SZP);

citacni aparat je pomérné hojny, ne vzdy ale korekini (jiz zminéna kapitola 9).

Otdizky k obhajobé:

Na str. 14 uvadite jako datum pocatku SZP 1. leden 1958, na str. 17 ale uvadite, ze byla pfijata v roce
1962. K udaji o pocatcich SZP se pak (nelogicky podrobnéji, nez v kapitole o historii SZP) vracite na
str. 25 v kapitole o soucasném stavu SZP. Jak to tedy bylo?

Nejasné je v praci vysvétlen vztah piimych plateb a subvencovani cen k vydajim SZP: na str. 20
uvadite, ze prechod od subvenci cen ke garantovanym platbam vede ke snizovani rozpoctu SZP, na
str. 19 je ale uvedeno, Ze pravé na tomto principu zavedena McSharryho reforma vedla k obavam ze
"znacného navyseni vydaju SZP".

Na str. 21 se zminujete o smérnicich a predpisech EU tykajicich se ochrany "Zivotni irovné" zvirat -

skutecné néco takového existuje?

Str. 26: je jednotny trh a spoleény trh totéz?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 23. 1. 2004 s
Milo$ Friukal

oponent prace



