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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Vaclav OLIVA

Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  TéZba nerostnijch surovin a jeji dopady na hospodateni obci v oblasti

Stredomoravskych Karpat

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udeleny
pocet bodit | pocet boda
Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 14
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 72

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Cilem bakalafské prace bylo analyzovat vyse poplatkti plynuci z tézby nerostnych surovin a jejich vliv

na hospodafeni obci. Stanové cile byly splnény, ocenuji snahu autora o Sirsi rozhled v dané

problematice (napt. ekonomicky pohled, znalost pfislusné legislativy apod).

Nedostatky v prici:

Velkou slabinou zajimavého tématu prace je velké mnozstvi gramatickych chyb (zejména ify)

Oponent jich napocital 12. K tomu jesté fada nepfesnosti, preklepti.

Kap. 9 - nejednotné citace, autor vyuziva celkem 14 citaci, z toho 5 jsou internetové zdroje. Pocet

zdrojli je nedostatecny, nékteré citace v souhrnu chybi (napt. I. Smolova a Z. Szczyrba, 2003).

V praci se také vyskytuji i vécné chyby:




str. 11, 3. odstavec: autor piSe, Ze na uzemi Jihomoravského kraje, do kterého zasahuje oblast
Stfedomoravské Karpaty, je celkem 17 obci, na jejichZ tizemi probihd nebo probihala téZba nerostnych
surovin. Autor pritom v odstavci piSe: okres Hodonin - 13 obci, okres Vyskov - 4 obce, okres Breclav -

5 obci, kde probiha nebo probihala téZzba. Celkem 22. Proc teda autor piSe 17 obci?

str, 19, posledni odstavec: autor piSe: " V roce 1993 bylo 1 327 obci, do jejichz rozpoctu byly thrady
odvadény a v roce 2012 jich bylo o 327 méné. " Pfitom Tab. 2 uvadi, Ze pocet obci v roce 1993 byl 1 327
a v roce 2012 byl pocet obci 935, coz je 0 392 méné obci. Proc 327 ?

str. 22, Tab. 3: odpovidajici ¢astky o rozdélenych tihrad z vydobytych nerostii zcela neodpovidaji. Rok

1993 a 1994, procentualni ¢astky nedavaji celkovou sumu, rok 2001 - ¢astky zcela neodpovidaji.
U nékterych obrazki zcela chybi jednotky, autor by si nepletl hodnoty (tis., mil. K¢).

str. 27, posledni odstavec: "Celkem bylo do obecnich rozpoctit ve sledovaném tizemi v roce 2005
odvedeno 127 480 mil. K¢, coz znamenalo 21,2 % celkové sumy ..." Pfitom na str. 28. Tab. 4, rok 2005
prijmy z hornich thrad v pfijmech ¢ini 18,3 %. Pro¢ 21,2 %? Pfitom vySe thrad jsou v tis. K¢ !!!
Problém s jednotkami se vyskytuji i dalSich castech prace.

str. 30, 1. fadek: "...ro¢ni pfijem na obyvatele ¢inil 56 438 K¢, ...", pritom v Pfiloze I. je uvedena vyse

plateb ve vysi 564 378 K&. tak co je pravda? Jedna se o obec Uhfice a Dambofice.

Otdizky k obhajobé:

1) Pokousel se autor prace kontaktovat prislusné obecni tfady ohledné ziskani konkrétnich dat

z rozpocti obci?

2) Které organy statni spravy, samospravy jsou kompetentni v oblasti téZby nerostnych surovin, popft.
jaké jsou jejich pravomoci?

3) Cim si autor vysvétluje, Ze dokument Regiondlni surovinova politika, ktery byl zpracovan pro
jednotlivé kraje, byl v kazdém kraji prijat odliSnym zptisobem a nebyl v Zddném kraji prijat jako
zavazny dokument?

4) Uzemni plan by mél predchézet nejrtizngjsim stfetim. Pracoval autor i s izemnimi plény obci? Jak
koreluje tézba nerostnych surovin vs. tizemni plan? Nazor autora. Vyskytuji se néjaké strety v daném

tizemi?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V OLlomouci 2. 6. 2004
Zdenék OPRAVIL
oponent prace



