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1. UVOD

1.1 Uvod a cile prace

Studium regionalni geografie vede studenta k chapani dne$niho svéta v souvislostech
a snaze o komplexni piistup v kazdé problematice. Takova byla i snaha pfifeSeni tématu této
prace zabyvajici se analyzou demografického vyvoje a sidelnich indikatort ¢asti ¢esko-polského
preshrani¢niho uizemi v oblasti euroregionu Pradéd a pichledu forem pteshranicni spoluprace zde
uplatiiovanych od zacatku 90. let 20. stoleti.

Preshranicni regiony, jejich ¢innost, zplsob fungovani a moznosti dal§iho rozvoje jsou
aktualni témata nejen stati a regionti samotnych, ale 1 celé Evropské unie, ktera na jejich podporu
dlouhodobé vynaklada znac¢né objemy financi. Dlraz na feSeni integrace pohrani¢nich oblasti je
kladen také z toho divodu, ze tato izemi tvori ¢asto vnéjsi periferie jednotlivych stati a zaroven
vnitini periferie Evropské unie. Analyza zminénych indikatorti na vybraném pteshrani¢nim uzemi
proto mize napovedét, jak se zmeénou propustnosti hranic a politického smétovani méni zakladni
charakteristiky obyvatelstva téchto oblasti.

Hlavnim cilem prace je geografickd analyza cesko-polského pohrani¢i v oblasti
Euroregionu Pradéd s dirazem na demografické a sidelni indikatory. Prace zkouma, do jaké miry
dnes tvoii politicka hranice Vv tomto uzemi rozdily v demografickych a sidelnich ukazatelich
a jaké vyvojové trendy jsou od doby zaloZeni euroregionu Pradéd na konci 90. let 20. stol. patrné.
Zjisténé udaje chce vhodné vizualizovat formou mapovych vystupt a doprovodnych komentaia.
Dale priblizuje historicky vyvoj izemi, propustnosti hranic a pteshrani¢ni spoluprace, a to kvili

pochopeni soucasného stavu v kontextu s faktory, které uzemi ovlivitovaly v minulosti.

1.2 Metodika, postup prace a zdroje dat

Poc¢ate¢ni metodou prace bylo studium odbornych prament vénujicich se problematice
¢esko-polskych hranic a pohrani¢i obecné. Literatura byla porovnavana a jeji syntéza poskytla
podklad pro zpracovani teoretické ¢asti. Pro pfibliZzeni zajmové oblasti v souvislostech byl
vénovan prostor popisu fyzicko-geografickych vlastnosti oblasti, struénému piedstaveni
euroregionu Pradéd a uplatiovanym formam pieshrani¢ni spoluprace.

Dale bylo potfeba seznamit se s Gzemné-spravnim ¢lenénim obou zemi, dostupnosti
statistickych udajt, vzajemné porovnatelnosti izemnich jednotek a dat a vytvofeni pracovniho
konceptu na zakladé stanovenych cild.

Ke grafickému znazornéni demografické analyzy jsme pouzili celou Skalu zékladnich

interpretaénich metod jako tabulky, obrazky, grafy, kartogramy a piehledové mapy. Kartografické
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vystupy byly zpracovany v programu ArcGIS 10.1. Nejprve byly vektorizovany bézné dostupné
podkladové WMS mapy z portalu CUZK za &eskou &ast a z portalu Geostatystyczneho za &ast
polskou, které poslouzily k naslednym mapovym projekcim.

Statisticka data byla ziskana z webovych stranek Ceského statistického ufadu (CSU)
a Polského statistického ufadu (Gtéwny Urzad Statystyczny - GUS). V Ceské republice se pro
porovnani demografického vyvoje vyuzily predevsim udaje o stavu obyvatelstva ze s¢itani lidu
(SLDB) 2001 a 2011. V Polsku prob&hla porovnatelna séitani lidu v roce 2002 a 2011. Udaje
0 pohybu obyvatelstva byly ziskany z demografickych rocenek piislusnych administrativnich
jednotek. Uzite¢na byla pii zisku regionalnich dat Polska taktéz Lokalni datova banka polského
statistického ufadu (Local Data Bank).

Pfi vymezeni zajmového uzemi piesné definovaného v podkapitole 1.2.1 bylo pfihlédnuto
k porovnatelnosti izemnich jednotek a naro¢nosti analyzy statistickych dat. Snahou bylo vytvofit
celistvé uzemi vramci vysSich spravnich jednotek obou zemi (okresi/poviatt) v oblasti
euroregionu Pradéd.

Bylo také potieba vytesit otazku, které uzemni jednotky mezi sebou porovnavat, jelikoz
se jejich prostorova a velikostni struktura na obou stranach hranice lisi. Matematickym pokusem
vyjadieni porovnatelnosti spravnich jednotek popisuje nasledujici postup. Nejprve se shromazdily

zakladni udaje o rozloze a poctu obyvatel obou ptihrani¢nich ¢asti podle s¢itani 2011 (viz tab. 1).

Tab. 1.: Zakladni udaje o ¢eské a polské Casti z4jmoveého uzemi v roce 2011

Rozloha Podil na celkovém | Pocet obyvatel | Podil na celkovém
Uzemi (km?) zajmovém Uzemi (%) (v tis. ob.) zajmovém uUzemi (%)
Ceska &ast 2 255 29,4 131,5 15,6
Polska ¢ast 5422 70,6 713,3 84,4

(Zdroj: CSU. SLDB 2011, GUS. Local Data Bank - Census 2011)

Hodnoty z patii¢né ¢asti byly pfepoéteny na pramér za obec, gminu, obec s povéfenym obecnim
ttadem (POU), obec s rozsifenou pusobnosti (ORP), okres a poviat (tab. 2). Ziskali jsme tak
hruby piehled o tom, jak je kazda administrativni jednotka primérné velka vymérou a kolik v ni

zije obyvatel.



Tab. 2: Primérna velikost izemnich jednotek na Ceské a polské strané¢ zajmového uzemi

Primérna hodnota

Uzemni |Rozloha| poget
jednotka (km?) | obyvatel
Gmina 123 16 210
Poviat 775 101 894
Obec 25 1445
Obecs POU 226 13 147
SO ORP 564 32868
Okres 1128 65 736

(Zdroj: CSU. SLDB 2011, GUS. Local Data Bank - Census 2011)

Nasledné jsme dali do poméru primérné hodnoty sidelnich jednotek obou zemi mezi sebou
(tab. 3). Porovnavala se nejprve plocha, poté pocet obyvatel a nakonec soucin obou ukazateld.
Cim vice se vysledna hodnota bliZila &islu 1, tim si byly tzemni jednotky podle daného ukazatele

podobné;si.

Tab. 3: Porovnani sidelnich jednotek zajmového uzemi podle poméru rozlohy, poctu obyvatel

a jejich soucinu

Pomér rozlohy Pomér poctu obyvatel Soucin obou hodnot
Obecs Obecs Obecs
Uzemi | Obec | POU |SOORP| Okres | Obec | POU [SOORP| Okres | Obec | POU |SO ORP| Okres
Gmina 4,97 0,55 0,22 0,11 11,22 1,23 0,49 0,25| 55,80 0,67 0,11 0,03
Poviat 31,26 3,43 1,37 0,69 70,53 7,75 3,10 1,55|2204,51| 26,62 4,26 1,06

(Zdroj: CSU. SLDB 2011, GUS. Local Data Bank - Census 2011, vlastni vypodty)

Pfi pohledu na tabulku 3 zjistime, ze nebliZe k sobé podle poméru plochy i poctu obyvatel
ma polska gmina s Geskou obci s povéfenym obecnim Gfadem. Cesky ekvivalent gminé je podle
klasifikace NUTS obec, ktera je vSak v poméru prumérné plochy a poétu obyvatel vyrazné mensi.
Vyssi polskd administrativni jednotka poviat ma podle tabulky nejblize k ¢eskému okresu.
Nejvhodnéjsi je tedy S prihlédnutim k rozloze a pocétu obyvatel porovnavat gminu s obci
S povéfenym obecnim Gifadem a poviaty s okresy.

Demograficka analyza je omezena dostupnymi porovnatelnymi daty v obou ¢astech.
Na polské stran¢ nejsou predevs§im za sé¢itani 2011 vzdy dostupné idaje do potiebné podrobnosti,
proto se analyza omezuje pouze na zakladni ukazatele, které vsak pro ucely prace dostacuji.

Vyvoj poc¢tu obyvatel sledujeme pouzitim fetézovych a bazickych indext, kdy fetézovy
porovnava vzdy po sob€ jdouci hodnoty casovych tfad a bazicky udava pomér Casové tady

k pevnému zakladu, v nasem piipad¢ roku 2001. Uvadény jsou v procentech.
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Pro charakteristiku pohybu obyvatelstva, tzn. vyvoje pfirozeného a migra¢niho pohybu
pouzijeme Webbiv diagram. Zjisténé absolutni hodnoty ptirozeného ptirtistku a migra¢niho salda
Z jednotlivych let 2002 az 2011 zprimérujeme a piepocteme na 1000 obyvatel primérného
sttedniho stavu téchto let. Vysledkem je rozdéleni zkoumanych tizemi do osmi kategorii A az H
(obr 1). Sektory A a B se vyznaduji piirozenym pfirastkem, v sektorech C a D pievlada migra¢ni
prirtstek. Sektory E a F jsou kategoriemi pro pfirozeny ubytek a sektory G a H dominuji

migra¢nim tbytkem.

m

G|H

Obr. 1: Schéma Webbova diagramu (Zdroj: viastni tvorba)

Strukturu obyvatelstva budeme hodnotit podle nékolika zdkladnich ukazateli. Index stafi
je procentualni podil osob v postproduktivnim véku 65+ na osobach veéku ptedproduktivniho
(0 - 14 let). Index ekonomického zatizeni je procentualni vyjadieni podilu obyvatel v€kovych
skupin 0 - 14 a 65+ na ekonomicky aktivni slozce populace 15 - 64 let. Indexem feminity
vyjadiujeme procentudlni podil zen na sto muzd. Veékovd pyramida nadm piiblizi slozeni
obyvatelstva podle pohlavi a pétiletych vékovych skupin. Sestrojena bude pomoci relativnich
hodnot, podle nichz porovname Ceské a polské uzemi. VSechny ukazatele 0 stavu obyvatelstva
jsou vztazeny k roku 2011 a 2001.

Dalsi charakteristikou bude vzd€lanostni struktura, ktera je dilezitym ukazatelem stavu
kvality populace. Pro s¢itani 2011 jsou na polské stran¢ dostupna pouze data do urovné poviati,
proto bude probihat komparace na této urovni. Polska statistika pocita vzdélanostni strukturu
od véku 13+ na rozdil od ¢eskych zvyka 15+. Pro porovnani bude vypocitan synteticky ukazatel
vzdé€lanosti, ktery kazdému stupni vzdélani piirazuje uréitou vahu. Jeho podoba je nasledujici:

VI=1xZV+2xSBM+3xSSM+4xVV,
(VI - vzdélanostni index, ZV - zakladni vzdé€lani, SBM - stfedoSkolské bez maturity, SSM -
stiedoskolské s maturitou, VV - vysokoskolské).

AC by bylo zajimavé sledovat rozdilnosti v nabozenské struktute pohranici, vénovat se ji
Vv této praci nebudeme. Polska statistika totiz nabizi data o religiozité¢ pouze na Grovni vojvodstvi.
Muzeme tedy alespofi zminit obecné zndma fakta. Polsko se vyznaCuje mnohem vys§im podilem
véficich obyvatel nez Ceska republika. V ramci Evropy patii dokonce k pfednim statim podle
podilu véficich osob. Naopak CR je znama jako velmi ateisticka zemé s pokracujicim ubytkem

véficich.
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Posledni ukazatele jsou ekonomicka aktivita, kterou budeme sledovat pomoci podila
ekonomicky aktivnich obyvatel na celkovém poctu obyvatel a mira nezaméstnanosti vypoctena
jako podil nezaméstnanych na ekonomicky aktivni slozce.

Statistické vypocty a grafy byly provedeny v programu Microsoft Office Excel 2007
a textova ¢ast v Microsoft Office Word 2007.

1.2.1 Vymezeni zajmového uzemi

Pro ucely prace je potieba piesn€é vymezit oblast, na kterou se bude popisovand analyza
vztahovat. Ramcove se jednd o uzemi euroregionu Pradéd, které je vSak modifikovano z divodu
lepsi statistické porovnatelnosti piihrani¢nich oblasti obou zemi. Do analyzy jsou zahrnuty
nékteré izemni jednotky, které k euroregionu v soucasnosti nepatii a naopak nékolik prostorové
marginalnich tzemnich jednotek je vynato. Vznika tak plosné¢ homogenni snaze porovnatelné

uzemi. Jeho vymezeni do Girovné okresl a poviatli znazoriuje obrazek 2.

VYMEZENi ZAJMOVEHO UZEMi VYMEZENi ZAJMOVEHO UZEMi

na Urovni okresu a poviatu ’X na Grovni krajd a vojvodstvi A
s

S

Hranice

m===== Statni hranice

‘: Hranice krajl
a vojvodstvi
Hranice okresu
a poviat

Administrativni
Clenéni

l:] Dotéené kraje a
vojvodstvi

Opolské Ostatni kraje
vojvodstvi :] a vojvodstvl

Opolski

g
Y

Prudnici

',
N

Jesenik %,

SN _/‘l E/
el 4

1.8 000 000

Bruntal

Moravskoslezsky
kraj

Olomoucky
kraj

0 25
| IS N E— .
Ladislav MOTUZ

1:1.250 000 Olomouc, 2012

Obr. 2: Vymezeni zajmového vizemi do urovné okresii a poviatii.

(Zdroj: CUZK. Prohlizeci sluzby - WMS, GEOPORTAL. View service (WMS), vlastni tvorba)

Na ceské strané zahrnuje zajmova oblast uplné okresy Jesenik (24 obci) v Olomouckém
kraji a Bruntal (67 obci) v kraji Moravskoslezském. Oproti ¢lenskému stavu v euroregionu k 31.
12. 2012 je navic zahrnuto tzemi 20 obci (Bila Voda, Vapenna, Hefmanovice, Petrovice,

Holcovice, Hostalkovy, Krasov, Cakova, Nové Hefminovy, Milotice nad Opavou, Dlouha stran,
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Staré Mésto, Moravskoslezsky Koc¢ov, ValSov, Mezina, Roudno, Kfistanovice, Bil¢ice, Dvorce
a Bykov-LarySov) a zddné nebylo vyjmuto.

V polské ¢asti jde o celistvé tizemi poviati Niského (9 gmin), Prudnického (4 gminy),
Kedzierzynsko-Kozielského (6 gmin), Brzeského (6 gmin), Opolského (13 gmin),
Krapkowického (5 gmin) a méstského poviatu Opole nalezicich do vojvodstvi Opolského. Oproti
uzemi euroregionu Pradéd je navic zahrnuto Gzemi 15 gmin (Kamiennik, Lambinowice,
Pawlowiczki, Cisek, Bierawa, Skarbimierz, Brzeg, Lubsza, Lewin Brzeski, Dobrzien Wielki,
Muréw, Lubniany, Turawa, Chrzastowice a Tarnoéw Opolski). Vyjmuto bylo uzemi gmin
Byczyna a Kluczbork (poviat Kluczborski), Lesnica a Ujazd (poviat Strzelecki) a Rudniki (poviat
Oleski).

Dohromady se zajmové izemi sklada ze 135 zakladnich sidelnich jednotek (obec/gmina),
jejich ptehled podava obrazek ¢. 3. Na ¢eské strané se nachazi vychodné od obce Nova Plan (¢. 50
na obr. 3) bilé misto - vodni nadrz Slezska Harta, kterd katastralné spada pod mésto Bruntal. Pro

potieby prace byla kvuli piehlednosti ponechana jako prazdné misto.
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Uzemni &lenéni
s====== Statni hranice
W= Hranice vymezeného Uzemi

Obce vymezeného Uzemi

10 20 km
T
1:600 000
Obce na Ceské strané:
0 Andélska Hora 20 Holtovice 40 Liptari 60 Rusin 80 Vapenna
1 Béla pod Prad&dem 21 Homi Benasov 41 Lomnice 61 Rymafov 81 Velka Kras
2 Bematice 22 Homi Mésto 42 Ludvikov 62 RyZoviste 82 Velké Stahle
3 BilaVoda 23 Homi Zivotice 43 Malé Moravka B3 Skarogice B3 Velké Kunétice
4 Bilgice 24 Hostalkovi 44 Mala Stahle 64 Slezské Paviovice 64 Vidnava
5 Bohusow 25 Hradec-Nova Ves 45 Mésto Albrechtice 65 Slezské Rudoltice B85 Vicice
& Brantice 26 Janov 46 Mezina 66 Staré Cervena Voda 86 Vrbno pod Pradgdem
7 Brunial 27 Javomnik 47 Mikulovice 67 Stara Ves 87 Vysoka
8§ Bfidligna 28 Jesenik 48 Milotice nad Opavou 66 Staré Hefminovy 68 Zator
9 Bykov-Lary$ov 29 Jindfichov 49 Moravskoslezsky Kotov 63 Staré Mésto 89 Zlaté Hory
10 Cakové 30 Jifikov 50 Nowva Plaf 70 Supikovice 90 Zulowé
11 CemaVoda 31 Karlova Studénka 51 MNowvé Hefminowy 71 Svatla Hora
12 Ceska Ves 32 Karlovice 52 Oboma 72 Swobodné Hefmanice
13 Daffichov nad Bysfiici 33 Kobylanad Vidnavkou 53 Osobleha 73 Siroka Niva
14 Divéi Hrad 34 Krasov 54 Ostruzna 74 Tremasna
15 Dlouha Strér 35 Kmov 55 Petrovice 75 Twrckov
16 Dolni Moravice 36 Khigtanovice 56 Pisetné 76 Uheln&
17 Dvorce 37 Leskovec nad Moravici 57 Rézova 77 Uvalno
18 Hafmanowvice 38 Lichnow 58 Roudnao 78 Vaclavowv u Bruntélu
19 Hiinka 39 Lipové-Lézne 53 Rudné pod Pradiédem 79 Valsov Ladislav Motuz

Olomouc, 2014

Obr. 3: Vymezeni zdjmového vizemi na urovni obci a gmin (Zdroj: CSU. Statisticky lexikon obci Ceské

republiky k 31. 10. 2013, CUZK. Prohlizeci sluzby - WMS, GEOPORTAL. View service (WMS), vlastni tvorba)

1.3 ReSerse literatury

Pro vypracovani této prace byla pouzita piedevS§im literatura tykajici se demografie,

pohraniéi, pieshrani¢ni spoluprace a jejiho vyvoje. Jako vychozi piiklad aktualniho piistupu ke

zkoumani vazeb a charakteristik ¢esko-polského pohraniéi poslouzila odborna prace The Czech-
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Polish and Austian-Slovenian borderlands - similarities and differences in the development and
typology of regions (Kladivo, Ptd¢ek, Roubinek, Ziener, 2012) z mezinarodné recenzovaného
geografického Gasopisu Moravian Geographical Reports vydavaného Akademii véd CR. Clanek
pojednava o vyvoji ¢esko-polského a rakousko-slovinského pohranici, zaméfuje se na teoretické
piistupy k vyvoji pfeshrani¢nich vazeb a historické souvislosti zajmové oblasti. Ve vyzkumné
Casti se zabyva porovnavanim a statistickou analyzou demografické a socioekonomické
charakteristiky a prostorovou dostupnosti.

Praci charakterizujici euroregion Pradéd, jeho dilezité statistiky a informace o pfirodnich
a turistickych zajimavostech je publikace Euroregion Pradziad - Pradéd statistickych uradi
v Opoli, Ostravé a Olomouci (CSU, 2013). V prvni &asti obsahuje kratké seznameni s &lenskymi
obcemi a v druhé ¢asti priblizuje socio-ekonomickou situaci uzemi. Pro nase tucely poslouzila
jako zdroj informaci o historii spoluprace a seznameni s demografickymi ukazateli, pro které je
mozno ziskat porovnatelna data z posledniho s¢itani v roce 2011. Jejim limitem je pro nas
omezeni se Na obce nalezici k euroregionu.

Tématem pohranici, ptfihrani¢nich regioni a jejich spoluprace se ve svych publikacich
a vyzkumu vénuje pomémé znaéna fada védct. Napi. v dile Ceské pohraniéi - bariéra nebo
prostor zprostfedkovani (Jetabek, Dokoupil, Havlicek a kol., 2004) se autoti komplexné zaobiraji
problematikou pohraniéi, teoretickym piistupem pro vymezovani hranic a pohrani¢nich regiont,
regionalni politikou a ptfeshrani¢ni spolupraci, integraci vV ramci Evropské unie a dal$im tématim.
Cesko-némeckému pohraniéi se konkrétng vénuje J. Dokoupil, jenz zkouma vliv statnich hranic
a jejich propustnost ve vztahu k zahrani¢ni pracovni migraci (Dokoupil, Tousek, 2001).
V publikaci Geografickd analyza pohrani¢i (Jetabek, 1999) popisuje M. Jefabek spolu
s kolektivem dalSich geografli vyvoj a prostorovou diferenciaci pohrani¢niho prostoru na zakladeé
sirokého spektra charakteristik.

S piedeslym odstavcem se poji fakt, Ze hranice mezi Ceskou republikou a Polskem neni
v nedavné minulosti zkoumana tak cCasto, jako hranice Cesko-némecka. Autofi zabyvajici se
otazkami preshrani¢nich vazeb mimo jiné i na Cesko-polské hranici jsou pracovnici katedry
geografie Ptirodovédecké fakulty v Olomouci. V. Tousek, M. Fiiukal, P. Kladivo a Z. Szczyrba
zkoumali Cesko-polské a ¢esko-slovenské pohrani¢i v rdmci fungovani euroregionalnich struktur
a vyvoje preshraniéni spoluprace a jejich ovlivnéni vstupem Ceské republiky do EU. P. Ptacek
a T. Mintalova se zabyvali v praci Vybrané aspekty pfeshrani¢ni spolupraci v ¢eském a polském
pohrani¢i na piikladu Jesenicka (Ptacek, Mintalova, 2012) specifickymi vlastnostmi cesko-
polskych vztahii v okrese Jesenik a jak tyto vztahy ovlivnil vstup obou zemi do Schengenského
prostoru vroce 2007. Pomoci interview se starosty a dotaznikového Setfeni mezi obyvateli
zmapovali nejdilezit€jsi zmeény a pokusili se odhadnout nasledujici vyvoj. Spolupraci
olomouckych geograft s italskymi kolegy z Institutu pro regionalni rozvoj v Bolzano vznikl Atlas

of the Carpathian Macroregion (Frnukal, 2009), jenz pomoci kartografickych vystupt
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a doprovodnych texti pfiblizuje toto rozsahlé tizemi zasahujici do osmi Evropskych stati a tyka
se také Cesko-polského prihraniéniho prostoru. M. Halas se potom dlouhodobé zabyva cesko-
slovenskym pohrani¢im a své poznatky shrnul v publikaci Cezhrani¢né vazby a cezhrani¢na
spolupraca (Halas, 2005).

Historickym vyvojem Ceského uzemi v provazanosti s jeho spravnim ¢lenénim se zabyva
publikace D¢&jiny spravy Ceskych zemi - od pocatku statu po soucasnost (Hledikova, Janak,
Dobes, 2007). Stejné jako publikace Osidlovani Ceského pohrani¢i od kvétna 1945: na ptikladu
vybranych obci Litométicka (Houzvicka, 1999) a Sudetonémecka otazka v nazorech a postojich
obyvatel ¢eského pohraniéi (Kastner, 1996) poslouzila kniha k pfiblizeni vyvoje zkoumané oblasti
a vytyceni hlavnich historickych milniku.

Pro pfiblizeni fyzicko-geografickych aspekt uzemi byla mimo jiné pouzita absolventska
prace Potlicka (Poticek, 2007), ktery se vénoval programim rozvoje uzemi euroregionu Pradéd
a ve své praci popsal fyzicko-geografickou charakteristiku pohranici.

Publikaci vénujicich se demografii je k dostani hojné mnozstvi. Vycerpavajici souhrn
informaci poskytuje kniha Zaklady demografie (Pavlik, Rychtatikova, Subrtova, 1986), kterd na
vice nez sedmi stech stranach podava obsahly pichled o vzniku, historii a problematice
disciplinou je publikace Demografie poprvé zroku 2005 (Koschin, 2005), jez ji pfijatelnou

formou ptedstavuje a utvaii ve Ctenafi zaklad pro dalsi studium.
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2. CHARAKTERISTIKA UZEMi

2.1 Fyzicko-geografické aspekty

Fyzicko-geograficka charakteristika euroregionu Pradéd piiblizuje pifirodni podminky,
jez v minulosti ovlivitovaly strukturu osidleni tizemi a i v moderni informacni dobé 21. stoleti
utvaii vyrazny ptfedpoklad Zivota mistnich obyvatel, jelikoz je ¢loveék na pfirodé a zivotnim

prostedi, ve kterém piebyva, pfimo zavisly. Nasleduje strucny fyzicko-geograficky popis.

2.1.1 Reliéf

Geomorfologickym c¢lenénim ndlezi vétSina tzemi Ceské Casti euroregionu Pradéd do
Krkonossko-jesenické soustavy a Jesenické podsoustavy, mensi vychodni ¢ast uzemi tvoii reliéf
celku Opavské pahorkatiny spadajici do soustavy Stfedopolské niZiny, oblasti Slezské niziny.

V severozapadni ¢asti euroregionu tvofi hranici s Polskem Rychlebské hory, které dale
u polskych sousedi pokracuji jako Gory Zioté. Jednd se o plochou pahorkatinu céastecné
premodelovanou pleistocennimi  kryogennimi pochody, slozenou z krystalickych hornin
a hlubinnych vyvfelin. Typické jsou vyskyty izolovanych skal, kamennych moii a kryoplanacnich
teras. V krystalickych vapencich se misty projevuje krasovéni formou krasovych tvart. V oblasti
jsou pozustatky lomu, hald a dal§ich antropogennich tvard po t€Zbé rud. Pfevazné smrkovymi
porosty zalesnéné oblasti dominuje nejvyssi vrchol Smrk s 1125 m n. m. (Pottcek, 2007).

Na severovychod a vychod od Hrubého Jeseniku tvofi hranici s Polskem Zlatohorska
vrchovina. Pavodni krystalické horniny byly zvrasnény a zc¢asti pfeménény horninami
karbonskymi a nasledné piekryty kiidovymi, téetihornimi a ¢tvrtohornimi sedimenty. Pevninsky
ledovec zasahl v pleistocénu okraje vrchoviny, kterou kryogenni pochody piemodelovaly
a rozdélily hlubokymi tudolimi. Dilkazem tropického krasovéni jsou jeskyné Na Spicaku
a ostrovni hora Velky Spi¢ak. Pole a louky piechazeji se stoupajici nadmotskou vyskou do
druhotnych smrkovych porostd. Nejvyssim vrcholem je Pficny vrch s 975 m n. m (Potacek,
2007).

V nejseverngjsi casti ceského pohranici s Polskem, severovychodniho ¢eského Slezska, se
rozkladd celek Vidnavska nizina, coz je plocha pahorkatina slozend ze tietihornich
a Ctvrtohornich usazenin. Stejné jako okolni celky jevi pozlstatky pleistocenniho zalednéni
pevninskym ledovcem. Na upati Rychlebskych hor jsou typickym geomorfologickym tvarem
naplavové kuzely, déle se na uzemi vyskytuji pozistatky t€zby Stérkopiskt a kaolinu ve formée
doli a dalSich antropogennich tvart. Stfedni vySka je 270 m n. m. (Potacek, 2007; Smolova,
Vitek, 2010).

Nejvetsi dominantou severni Moravy je masiv Hrubého Jeseniku, ktery je tvofen v jadru
rulou a v obalu metamorfovanymi devonskymi horninami. V zapadni ¢asti se misty nachazi

amfibolity. Toto stupnovité usporfadané kerné pohoii jevi ve vrcholovych partiich znamky
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premodelovani kryogennimi pochody, jako zbytky zarovnaného povrchu, kryoplanaéni terasy,
mrazové sruby a srazy, balvanové proudy a balvanové mote. Zndma je pfitomnost pleistocenniho
pevninského ledovce ve Velké kotlin€. Oblast je chranéna jako CHKO a je hojné turisticky
navs$tévovana. Nejvyssi vrchol Pradéd dosahuje vysky1491 m n. m (Poticek, 2007).

Na jihovychod a vyhod od Hrubého Jeseniku se rozkladd Nizky Jesenik. Jedna se
o plochou vrchovinu uklanéjici se vychodnim smérem. SloZena je vétSinou ze spodnokarbonskych
drob a bridlic a méné z devonskych hornin. Mezi nimi misty vystupuji ostrivky vulkanitd,
neogennich usazenin, sprasi a spraSovych hlin. Oblast je hospodaisky vyuzivana mnozstvim poli
a luk s pasoucim se dobytkem, lesy jsou pfevazné smrkové. TéZila se zde biidlice a zelezné
i barevné rudy. Nejvyssim vrcholem je Slune¢na s 800 m n. m (Potticek, 2007).

Do vychodni ¢asti euroregionu zasahuje Opavska pahorkatina, resp. Slezska nizina, které
jsou na uzemi CR plo$né shodné. Plocha pahorkatina je tvofena kvartérnimi uloZeninami,
sedimenty kontinentdlniho zalednéni pokrytymi spraSovymi hlinami. Siroka niva Osoblahy
a Prudniku ma pfevazné€ rovinny periglacialni raz. Mensi zalesnéné plochy jsou tvoteny smrkem.

Reliéf polské strany mé rovinny charakter, smérem k jihu se zvedda a nejvysSich

nadmoiskych vysek dosahuje u hranic s Ceskou republikou (Potaigek, 2007).

2.1.2 Vodstvo

Nejvyznamnéj§imi vodnimi toky v ¢eské Casti euroregionu Pradéd (Poticek, 2007) jsou
feky Opava (vznikd soutokem Stiedni a Cernd Opavy), Osoblaha, Bila Opava (nad Karlovou
Studankou tvotici vodopady), Opavice, Béla, Vidnavka a Moravice. Jedna se vétSinou o horni
toky nizsiho fadu, horské systémy a pramenné oblasti. Na poslké stran€ jsou to feky Klodzka Nisa
se svymi ptitoky Swidna, Widna, Mora a Biala Glucholaska, Kamienica, Scinawa Niemodlinska
a Prudnik.

Mezi hlavni vodohospodaiské stavby patii vodni nadrz Slezska Harta na fece Moravici
s celkovym objemem cca 218, 7 mil. m® a plochou 870 ha, ktera dopliiuje starsi vodni nadrz
Kruzberk lezici na jejim toku nize a primarné slouzi jako zasobarna vody s vodohospodaiskymi
a rekrea¢nimi funkcemi. V Polsku zasahuje ¢aste€né€ na tizemi euroregionu Otmuchovské a Nyské
jezero, které rovnéz plni vodohospodaiskou a rekreacni funkeci.

Dalsi vodni plochy maji pouze lokdlni vyznam. Jmenovat mlzeme prutocny Petriv
rybnik nachazejici se na pfitoku Opavy nedaleko Krnova nebo Pavlovicky rybnik na fece
Osoblaze blizko Slezskych Pavlovic. Pfirodni a turistickou zajimavosti je Velké a Malé mechové
jezirko raSeliniStniho ptvodu u Rejvizu na severozapadé Hrubého Jeseniku. Lezi v povodi
horniho toku Cerné Opavy v nadmoiské vysce 769 resp. 745 m n. m a od roku 1955 je tzemi

rezervaci o rozloze témeér 260 ha.
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2.1.3 Klima

Podnebi euroregionu ovlivituje z obecného hlediska vyznamné clenitost georeliéfu, kdy
rovinny profil v Polsku piechazi smérem do Ceska v pahorkatiny a hornatiny. Mensi roli hraje
i rozhrani mezi ocednskym a pevninskym klimatem. Oblast Hrubého Jeseniku podle Quittovi
klasifikace klimatickych oblasti nalezi na zdpadé¢ tzemi do chladné klimatické oblasti C6,
nejchladnéj$imi misty jsou vrcholové partie spadajici do oblasti C4. Chladna klimaticka oblast C7
se projevuje i dale na jihovychod v Nizkém Jeseniku na Rymarovsku a zasahuje az k Détfichovu
nad Bystfici. Smérem na sever a vychod piechazi klima do mirné teplé oblasti MW2 az MW7.
Jedna se o udoli feky Béla, horni tok Osoblahy, Tfemesnicko, Albrechticko, Krnovsko a vychodni
cast Bruntalska. NejteplejSim Gizemim na Ceské stran¢ euroregionu je oblast Vidnavské niziny
a Osoblazského vybézku, ktera spada do teplé oblasti W2 (Tolasz, 2007).

Podnebi na polské stran¢ zkoumaného Gzemi se vyznacuje diky bezprostfedni navaznosti
na reliéf Ceska podobnou klimatickou charakteristikou, aviak diky absenci pohofi a minimalni

vyskové ¢lenitosti ma teplejsi raz (Pottcek, 2007).

2.1.4 Pada

Pida ovliviiuje moznosti zemédélského obhospodaiovani tzemi, které mélo spolu
s dal$imi faktory v minulosti dileZity vliv na osidlovani vétSiny oblasti.

Na Jesenicku a Bruntélsku je stejné jako v celé Ceské republice pfevaha kambizemi, coZ
je pudni typ puvodnich listnatych a smisenych lesi tvofenych prevazné dubem a bukem. Je
charakteristicky kambickym hnédym horizontem, vyskytuje se v rozsahlém tzemi znacné
rozdilnych klimatickych podminek a na riznych ptdotvornych substratech. Druhym
nejrozsitenéj$im typem jsou podzoly a kryptopodzoly nachazejici se v oblasti Hrubého Jeseniku.
V téchto pidach typickych pro nejvyssi horské polohy se vyrazné uplatituje vybéleny horizont na
prevazné kyselych, malo zivenych pidotvornych substratech. Pivodné na nich rostly porosty
smiSenych lest s pfevahou smrku. Ve Vidnavské nizin€, v nivé Opavy kolem Krnova a na
jihovychod od Bruntalu se vyskytuji pudy tvalovych luhti vzniklé na naplaveninach, s typickou
vrstevnatosti a nepravidelnym rozlozenim organického materidlu. Hnédozemé vzniklé
braunifikaci (procesem hnédnuti) se vyskytuji na popisovaném Uzemi v prostoru Osoblazska
a vychodné od Krnova a jejich soucasti jsou hydroxidy Zeleza a jilové mineraly. Uzemi Rejvizu je
pedologicky zajimavé pritomnosti organozemi, které jsou spjaty S vyskytem raSelinist’ a slatin

(Biik, 2009).

2.2 Vyvoj cesko-polského pohranici a spoluprace
V geografické literatuie existuje Siroka $kala definic pohraniéi, jejichz porovnavani se
dikladné vénoval Havlicek (Jetabek, Dokoupil, Havlicek a kol., 2004). Pohrani¢i 1ze obecné

definovat jako periferni izemi s nizsi frekvenci kontakt s centrem, kdy frekvence kontaktt ve
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vztahu k sousednimu zahrani¢i zavisi na utvaieni vzajemného mezistatniho poméru (znaéné lepsi
jsou vztahy mezi piihrani¢énimi oblastmi sousednich zemi v dob€ miru a mezistatni spoluprace).
Toto specifické tizemi se vyznacuje stykem riiznych etnik, jazyk a kultur a konci zde bézné
platnost jednoho pravniho fadu a jednoho spravniho systému (Kastner, 1996). Pro
konkrétni podminky Ceské republiky je pohranié¢i definovano periferni polohou ve vztahu
k centru, specifickymi pfirodnimi a klimatickymi podminkami, ale také sociokulturni
diskontinuitou zptisobenou sménou obyvatelstva (Houzvicka, 1996).

K pochopeni demografického vyvoje zkoumaného pohrani¢i je potfeba znat historické
souvislosti, které jej diky setrvaénému charakteru obmény populaci do znacné miry podminuyji.
Soucasny stav je predev§im vysledkem dlouhodobych populacnich, socidlnich a politickych
procesu trvajicich desitky let. Pfikladem je vékova struktura obyvatelstva. Svou ulohu ale hraji
i trendy aktualni, tykajici se jen nékolika malo poslednich let, jeZ ovliviiuji napf. migraci
obyvatelstva za praci ¢i rekreaci. V pomérné nedavné historii se odehraly dtlezité udalosti, které
vyznamnym zpusobem ovlivnili demograficky vyvoj popisovaného tizemi. Tato kapitola si klade

za cil jejich stru¢né shrnuti.

2.2.1 Historie a vyvoj ¢esko-polského pohranici do konce 80. let 20. stol.

Poloha statni hranice mezi Ceskou republikou a Polskem v takové podobé, v jaké ji
zname dnes, je vysledkem dlouhého historického a politického vyvoje, ktery se na tomto tzemi
stoleti (Kladivo, Ptacek, Roubinek, Ziener, 2012). V roce 1742, mezi prvni a druhou slezskou
valkou, se Marie Terezie vzdala v zajmu zachovani miru velké ¢asti Dolniho a Horniho Slezska
a také Kladska ve prospéch Pruska (Groger, 2008). Nova podoba hranice mezi tehdejSim
Rakousko-Uherskem a Pruskem mnohdy nerespektovala fyzicko-geografické vlastnosti uzemi
a Casto rozdélila osady jako napt. na Javornicku (Kladivo, Ptaéek, Roubinek, Ziener, 2012).

Po prvni svétové valce nové vznikd Ceskoslovensko a Polska republika, mezi nimiz
vyvstal spor o podobu vzajemné hranice. Pafizska mirova konference z roku 1919 stanovila
ziskalo n¢ktera mésta a loziska nerostnych zasob oproti vzdjemné smlouvée z roku 1918. Oba staty
na navrzené podminky pfistoupily (Kunc, 2000). Trojmezi mezi Ceskoslovenskem, Polskem
a Némeckem bylo stanoveno na fece Odie, pobliz Gliwic a Bohumina. (Kladivo, Ptacek,
Roubinek, Ziener, 2012).

Béhem druhé svétové valky, pii okupaci Ceskoslovenska nacisty, silila v domacim
i zahrani¢nim odboji podpora odsunu vétsi ¢asti, nebo plné vétSiny némeckého obyvatelstva
z ¢eského uzemi. Doslo na n¢j velmi brzy po Kvétnovém povstani Ceského naroda, kdy byl
provadén razantni odsun obyvatelstva némecké narodnosti z Ceskoslovenského Gizemi. Pro svijj

nehumanni charakter byla v zapadnim svété kritizovana tato tzv. ,divoka“ prvni etapa
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vysidlovani, probihajici do pfelomu ¢ervence a srpna 1945. Od Postupimské konference v srpnu
1945 probihal odsun z CSR, ale i z Polska a Mad’arska, organizované (Kastner, 1996). Piesidleni
puvodnich obyvatel se odehralo na obou stranach hranic dnes$niho euroregionu a v jeho dusledku
byla pferusena kontinuita ve vSech aspektech (Kladivo, Ptac¢ek, Roubinek, Ziener, 2012). Timto
aktem prakticky konéi vice nez sedm set let trvajici spolecenstvi Cechii a Némcii v Eeskych
zemich (Kastner, 1996).

Navraceni vysidlenych pohrani¢nich oblasti do pivodniho stavu, jenz by vykazoval
slovanské znaky Zivota, mélo napomoci vnitini osidleni, kdy pfichdzelo obyvatelstvo z vnitrozemi
a Casteénd i ze zahrani¢i. Jednalo se o 1,9 mil. Cechd, Slovaka, Podkarpatskych Rusint,
Volynskych Cechii a dalsich narodnosti. Populagni ztratu se timto zpiisobem vsak pokryt
nepodarilo (Jefabek, 1999).

Po druhé svétové valce se ¢esko-polskd hranice znatelné zvétSila rozsifenim Polské
republiky zapadnim smérem na ukor Némecka a trojmezi se posunulo na tok Luzické Nisy.
Kone¢né vymezeni Cesko-polské hranice podepsaly obé zemé v roce 1958 (Kladivo, Ptacek,
Roubinek, Ziener, 2012).

Dalsich ctyricet let region doplacel na svou periferni polohu a socialistickym rezimem
striktné uzaviené hranice se sousednim Polskem. Valka a udalosti po ni nasledujici s sebou
pfinesly demografické krize projevujici se poklesem poctu obyvatel a zdnikem c¢asti sidel.
Vyména obyvatelstva znamenala nejen ekonomicky Gpadek regionu, ale i zptetrhani veskerych
duchovnich vazeb s minulosti kraje, a to i pfes ponechani pfevazné vétSiny majetku ptivodniho
obyvatelstva na misté. Region se tak stal periferii s neptiznivym vyhledem. PoSkozena byla
populacni a primyslova struktura. Demograficky a ekonomicky tipadek zpisobil kromé vyse
popsaného 1 socialisticky rezim, jenz nepodporoval podnikani a tradi¢ni soukromé rolnické

hospodateni. (Zaniklé obce Jesenicka, 2014).

2.2.2 Propustnost hranice a vyvoj ¢esko-polské spoluprace po roce 1990

Dulezita zména ve vyvoji pohrani¢i a v realizaci pieshrani¢ni spoluprace pfichazi na
pocatku 90. let 20. stoleti. Do této doby tvotila hranice prostorovou bariéru a jeji propustnost byla
nizka. Se zménou politického systému a postupnou orientaci na prozapadni integracni politiku se
hranice postupné otevira a jeji propustnost roste (Kladivo, Ptaéek, Roubinek, Ziener, 2012).

Pti zkoumani hranic a hrani¢nich regiont je nutné respektovat diferencujici aspekty, které
tvori zaklad pro ,,pohlizeni na hranici omezujici prihranicni region jako na misto zmény, rozdilu,
nesouladu sousednich socioekonomickych systému, hranice miZe vystupovat jako ndastroj
separace, izolace sousednich systémii, miize pusobit jako bariéra vztahii. Naproti tomu muize byt
hranice nebo ptfihrani¢ni region kontaktni zoénou pro expozici a porovnani sousednich

socioekonomickych systémi. Podobnost (symetri¢nost) nebo rozdilnost (asymetri¢nost)
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pohrani¢nich vztahll zavisi na ekonomické vyspé€losti sousednich regiont (Jetabek, Dokoupil,

Havlicek a kol., 2004).

Problematiku pteshraniéni interakce fesil ve své praci Martinez (Martinez, 1994), ktery na
ptikladu hranice mezi Mexikem a USA rozlisil ¢tyfi stupné pteshraniéni interakce, a to: Odcizené
pohranici, Koexistujici pohranic¢i, Provazané pohranici a Integrované pohranici (viz obr. 4).

Kategorie ,,Odcizené pohrani¢i“ se vyznaCuje témef absolutni absenci pravidelné
preshrani¢ni interakce. Obyvatelé sousednich piihrani¢nich oblasti jsou si diky funkén€ uzaviené
hranici tvofici fyzickou bariéru navzajem cizinci (Martinez, 1994). Takto by se dalo oznacit
¢esko-polské pohranici za obdobi socialismu.

Ptechodné formy preshranicni integrace ,,Koexistujici pohrani¢i“ a ,,Provazané pohranici
jsou stadia vyvoje spoluprace a integrace ptihrani¢nich regionii. Hranice je nejprve mirné
propustna s pouze omezenou moznosti prihrani¢nich vztahd. Postupné roste jak otevienost
hranice, tak ekonomickd a socialni provazanost sousedicich regiond, coz miZe byt spojeno
i s negativnimi dasledky (Martinez, 1994). V piechodné formé se nachazi pohrani¢i mezi Ceskou
republikou a Polskem od 90. let 20. stoleti, kdy zapocaly prvni vzajemné pteshrani¢ni aktivity. Na
prelomu tisicileti se jednalo spiSe o formu ,,Koexistujici pohrani¢i, kvili stadle pomérné uzaviené
hranici. Postupnd realizace proevropské integraéni politiky vedla vroce 2004 ke vstupu CR
a Polska do Evropské unie a nasledné 21. prosince 2007 Kk plnohodnotnému zapojeni do
Schengenské spoluprace. Od tohoto momentu se da z hlediska moznosti volného pohybu osob
a zbozi povazovat preshrani¢ni interakci mezi obéma zemeémi za ,,Provazané pohranici®.

Idedlem v ramci pieshrani¢ni interakce je ,,Integrované pohranici®, predstavujici fungujici
preshrani¢ni vztahy a vyvinutou pfeshranicni regiondlni identitu (Martinez, 1994). Tento stav je
cilem moderni evropské integracni politiky, realné je vSak obtizné jeho dosazeni, kvuli existenci
mnoha ekonomickych a socidlnich problémi souvisejicich se specificnosti pohrani¢nich oblasti,

jako napt. jejich perifernost, kvalita obyvatelstva, odliv mladych a vzdélanych lidi apod.

StatA Stat B StatA StatB StatA StatB StatA StatB

—— ) > )\ —p

Odcizené pohranici Koexistujici pohranici Provazané pohranici Integrované pohranici

Obr. 4: C'tyfi stupné preshranicni interakce podle Martinze (Zdroj: Martinez, 1994, str. 3, upraveno)
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Z postaveni nové vzniklé Ceské republiky a dal$ich postsocialistickych zemi stiedni
Evropy na zacatku 90. let plynula potieba spoluprace pii prechodu k politickému
a hospodarskému modelu zapadni Evropy. Vysledkem byl vznik Visegradské skupiny v roce
1991, kterda méla znamenat rozSifovani evropské zony stability vychodnim smérem (Jetabek,
1999).

Jak je uvadéno vyse, cesko-polské pohraniéi je znevyhodnéno historickymi okolnostmi.
Jsou vsak patrné zjevné snahy o piiblizeni se stavu plné integrovaného pohrani¢i napt. formou
ptihrani¢nich projekti mezi Ceskymi a polskymi partnery. Postupné vznikalo institucionalni
zastfeSeni integracnich procest vV podob¢ prihrani¢nich euroregiont. Na ¢esko-polské hranici byl
prvnim takovym subjektem Euroregion Nysa (1991). Nasledovaly Glacensis (1996), Pradéd
(1997), Silesia (1998), Tésinské Slezsko (1998) a Beskydy (2000). Tyto snahy byly jiz od
pocatku 90. let podporovany z prostiedkti Evropské unie v ramci programu Phare CBC (Kladivo,
Ptacek, Roubinek, Ziener, 2012). Program Phare byl fond zaloZzeny v roce 1989 ptivodné pouze
pro Polsko a Mad’arsko, postupné se vSak oteviel i dal$im pfistupujicim zemim. S jeho pomoci
byly financovany projekty podporujici hospodarské a politické piiblizeni byvalého vychodniho
bloku zapadni Evropé (Ministertvo pro mistni rozvoj, 2009).

V obdobi mezi roky 2004 a 2006, po vstupu obou zemi do EU, byly pro pfekonavani
nevyhod plynoucich z piihrani¢ni polohy vyuzivany prostiedky Evropského spolecenstvi
z programu Interreg 111, délici se na tii &asti (A, B, C). Cast A podporovala pieshrani¢ni
spolupraci, ¢ast B nadnérodni spolupraci a ¢ast C meziregionalni spolupraci (Ministertvo pro
mistni rozvoj, 2009). V dokumentu Operaéniho programu pieshraniéni spoluprice Ceské
republiky a Polska pro obdobi 2007 - 2013 (OPPS CR-PL 2007-2013) jsou shrnuty zkusenosti pii
realizaci tohoto programu. Uvadi se v ném, ze pies velky pocet pfedlozenych projektt byl proces
administrace tspé$né ukonéen a pozitivné je hodnocena spoluprice mezi vSemi institucemi

zapojenymi do programu véetné expertll hodnoticich predlozené zadosti.

Plan rozvoje pohrani¢nich oblasti pro dalsi obdobi predstavoval Operacni program
pieshrani¢ni spoluprice Ceska republika - Polska republika 20072013, jenZ obsahoval &étyfi
prioritni osy rozdé€lujici program na logické celky, které se dale délily na oblasti podpory :

— posilovani dostupnosti, ochrana zivotniho prostiedi a prevence rizik,

— zlepseni podminek pro rozvoj podnikatelského prostedi a cestovniho ruchu,

— podpora spoluprace mistnich spolecenstvi,

— technicka pomoc.

Z evropského fondu pro regionalni rozvoj na néj bylo vyc¢lenéno 219,46 mil. €. Tato ¢astka méela
byt navic navysena z eskych a polskych vefejnych zdrojii (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
2013).
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Od prvni poloviny roku 2012 probiha piiprava nového Operacniho programu
pFeshrani¢ni spoluprace Ceska republika - Polska republika na obdobi 2014-2020. Program
pripravuje bilateralni pracovni skupina Task Force se zastupci ¢eskych a polskych regionalnich
instituci (pét krajii a tii vojvodstvi), euroregiont a Ridictho (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR)
a Narodniho vyboru (Ministerstvo infrastruktury a rozvoje PR). Podporované izemi zlstava
stejné s obdobim 2007-2013. Tematicky by se mél novy Program zamé&fit na témata bezpe€nosti,
vyuziti potencialu ¢esko-polského pohranic¢i predev§im v oblasti pfirodniho a kulturniho dédictvi,
dopravni dostupnosti regionu, vzdélani a spoluprace vladnich a nevladnich instituci. Diiraz by mél
byt kladen pfedev§im na podporu aktivit souvisejicich s pfirodnim a kulturnim dédictvim
a rozvojem silni¢ni infrastruktury. Zavedeny by mély byt nékteré¢ inovace v podobé¢ Systému
predkladani projektovych zadosti, Systému povinnych indikatort vystupu, Kritérii spoluprace
nebo Ttistrannych projektd. V podobné podobé fungujici do soucasné doby by mél byt zachovan
Fond mikroprojektt. Planovany rozpocet Programu je ptes 226 mil. € z ERDF (JTS, 2014).

2.3 Euroregion Pradéd

Po vzoru pfihrani¢nich region zemi Zapadni Evropy se pocatkem 90. let uskuteciovala
snaha o vzajemnou spolupraci také v ¢esko-polském pohrani¢i. Nejdiive formou spontdnniho
navazovani kontaktli pres regionalni a mistni spravni organy, spole¢enské a hospodarské
organizace, svazky obci apod. Uzemi Jesenikii v tomto ohledu nebylo vyjimkou. Prvni vétsi
iniciativu vyvinula samosprava mésta Jesenik, jez 21. Cervna 1991 zorganizovala konferenci se
zastupci mést a obci jesenického a opolského regionu. V nasledujicich letech postupné probihalo
sblizovani a budovani spoluprace napt. formou spoleéného izemniho planovani, rozvoje hrani¢ni
infrastruktury, obchodu, skolstvi, cestovniho ruchu, ochrany Zivotniho prostiedi, socialni péce
a humanitni pomoci. Tato spole¢na ¢innost vedla zastupce Sdruzeni rozvoje obci Povodi
Osoblahy a Unie cestovniho ruchu Nyské Zemé za Polskou stranu a asociaci ¢eskych obci
a okresi Bruntal a Jesenik k podepsani Ramcové dohody o zalozeni Euroregionu Pradéd
2. &ervence 1997 v Jeseniku (CSU, Euroregion Pradéd, 2013).

Z preambule ramcové dohody lze vyvodit hlavni cile nové vzniklého euroregionu, a to
podporu spoluprace mezi obéma stranami v ekonomickém rozvoji, zlepSeni zivotni urovné
obyvatel, izemni planovani, vystavbu a pfizpiisobeni pfihrani¢nich struktur, ochranu zivotniho
prostiedi, predchdzeni katastrofdm a likvidaci jejich nasledkl, rozvoj kulturni vymény
a cestovniho ruchu podporujici spoleéné kulturni dédictvi a usnadiiovani mezilidskych vztaht
(CSU, Euroregion Pradéd, 2013).

Zménu struktury euroregionu Pradéd reprezentuje piiklad z let 2007 a 2012 na obrazku 5.
Jelikoz je clenstvi dobrovolné, obce do sdruzeni vstupuji a vystupuji podle svych zajmi
a spokojenosti s jeho fungovanim. Leva strana obrazku okazuje stav z roku 2007, kdy okres

Jesenik a poviaty Nyski, Prudnicki a Brzeski pattily do euroregionu celym svym uzemim. Vpravo

24



je pak stav k 31. 12. 2012. Lze vidét, ze struktura ¢lent se mirné zménila, nékteré obce vystoupily

a jiné se pridaly.

EUROREGION PRADZIAD - PRADED W 2012 R
Furoreglon Pradsd voce 2007 Stanw dniu31 X —Stav k 31.12. - As of 31 Xl
Euroregion Pradziad w 2007 .

)

s,
S et

gmin muneipsies obcl

Obr. 5: Clenové euroregionu Pradéd v roce 2007 a 2012
(Zdroj: Vymezeni tizemi. Euroregion Pradéd, CSU, 2013, upraveno)
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3. SIDELNi STRUKTURA

Jednim z dil¢ich témat této prace je problematika sidelni struktury pohrani¢ni oblasti
v ramci euroregionu Pradéd. I zbéZzny pohled na mapu ptihrani¢niho regionu staci ke zjisténi, ze
sidelni struktura a zplsob vyuzivani uzemi se na obou stranach hranice lisi. Tato podkapitola se
snazi vystihnout zékladni znaky a rozdily v sidelni struktufe zdjmového tizemi.

Sidla, jakozto elementarni prvky sidelni struktury, jsou centry zakladni lidské aktivity,
kde je soustfedéna vétsina hospodarské a ekonomické ¢innosti. Podoba soucasné sidelni struktury
je vysledkem ptisobeni mnoha faktord, které ji v minulosti utvarely a ménily jeji podobu. Zmény
podminoval vyvoj  charakteru  obyvatelstva, ckonomiky ¢i  zemé&dé@lstvi, zejména
procesy reprodukce obyvatelstva a jeji vyvoj, migrace, nabidka zaméstnani nebo existence
pramyslu v daném sidle apod. (Nesvatbova, 2012).

Z obecného hlediska plati pro ¢esko-polské pohrani¢i ne€kolik charakteristickych ryst.
Ceska strana se vyznatuje vysokym po&tem obci, zatimco na polské strané je sidelni struktura
koncentrovangj$i. Husta sit’ malych a stiednich sidel nevytvaii vhodné predpoklady pro rozvoj
silnéj$ich rozvojovych center, které by se staly pdly rozvoje regionu. Nejvice periferni izemi se
nachazi v odlehlych hornatych oblastech, coz navic umocnuje slozita dopravni dostupnost (OPPS
CR-PL 2007-2013, 2013).

Pro statistické ucely Evropské unie byla zfizena jednotna klasifikace tizemné-spravniho
clenéni NUTS (Nomenclature des Unites Territoriales Statistique). Déleni izemi podle NUTS

v Ceské republice a Polsku znézoriiuje tabulka 4.

Tab. 4.: Administrativni ¢lenéni tzemi CR a Polska podle NUTS k 31. 12. 2012

Znaceni Ceska republika Polsko

podle EU Oznaceni Pocet Oznaceni Pocet
NUTS 1 Uzemi (cala CR) 1|uzemi(celé Polsko 1
NUTS 2 region soudrznosti 8|vojvodstvi 16
NUTS 3 kraj 14|podregion 66
LAU 1 okres 77|poviat 380
LAU 2 obec 6251[(gmina 2479

(zdroj: CSU. Euroregion Pradéd, 2013)

Jelikoz se tizemni ¢lenéni v Ceské republice a Polsku mirné lisi, je dileZité pro potieby
prace definovat nasledujici pojmy.

Sidlo je z geografického hlediska kazdé obydlené misto véetné piislusnych doplikovych
ploch, které jsou bezprostiedné funkcéné spojeny s obydlim. Jedna se o slozity geograficky objekt
tvorici uceleny a kompaktni areal, kde se koncentruje obyvatelstvo, jemuz poskytuje potiebné

podminky pro zivot, praci a odpocinek (Smetanova, 2008).
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Obec je zakladnim tizemnim samospravnym ¢lenénim obcanti; tvofi tzemni celek, ktery
je vymezen hranici obce. Ma jedno nebo vice katastralnich tzemi a povazuji se za né¢j také
vojenské tjezdy (CSU, 2013). Ekvivalentem na polské strané podle &lenéni NUTS je gmina,
ktera vSak rozlohou a po¢tem obyvatel obce vyrazné prevySuje. Gminy se dale mohou ¢lenit na
meéstské, mestko-vesnické a vesnické.

Obec s povéirenym obecnim uitadem (POU) je obec, na kterou stat prenasi ¢ast svych
pravomoci, ovSem ne v takovém rozsahu, v jakém ji piendsi na obec s rozsifenou plisobnosti.
Jedna se tedy o obec mensi, nez obec s rozsifenou pisobnosti, a vZdy spada do spravniho obvodu
n&jaké obce s rozsifenou pusobnosti (CSU, 2012). Takto vymezena jednotka se svou rozlohou
nejvice podoba polské gmin€ (viz metodika).

Obec s rozsiienou ptsobnosti (ORP) piedstavuje typ obci vykonavajicich statni spravu
V pienesené pusobnosti. Jsou obcemi s nejrozsifenéjSim rozsahem statni spravy v pienesené
pasobnosti (CSU, 2012).

Okres je tzemné-spravni Clenéni Uzemi, jez tvoii prechod mezi obci a krajem.
Pravomocné fungovani okresnich ufadt skoncilo k 31. prosinci 2002 a jejich povinnosti piesli na
obce, a z mensi ¢asti na kraje a vyjimeéné na organy statni spravy. Zachovany vsak zlstaly pro
statistické potfeby a pro organizaci soudt, policie nebo archivi (Hledikova, Janak, Dobes, 2007).
Polskym ekvivalentem podle NUTS je poviat, jenz se dale déli na zemsky a méstsky.

Kraj (Vyssi izemné samospravni celek) je tizemni spoleCenstvi ob¢ant, jemuz nalezi
pravo na samospravu ve vécech, které stanovi zdkon; ptisobnost v téchto vécech je samostatnou
pusobnosti kraje. Kraj dale vykonava na svém tizemi statni spravu ve vécech, které stanovi zakon;
piisobnost v téchto vécech je prenesenou plisobnosti kraje. Spravuje ho zastupitelstvo kraje (CSU,
2012). V Polsku je nejvyssi samospravni jednotkou vojvodstvi, podle déleni NUTS odpovida
kraji podregion.

Zakladni piehled za¢neme na trovni kraji. Tabulka 5 obsahuje vybrané ukazatele
Moravskoslezského kraje, Olomouckého kraje a Opolského vojvodstvi vroce 2011. Pro

porovnani jsou dopInéna data za ostatni kraje CR, Ceskou republiku, Polsko a zajmové tizemi.
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Tab. 5: Vybrané ukazatele kraji CR, Ceské republiky, Opolského vojvodstvi, Polska a zajmového

uzemi v roce 2011

Rozloha Pocet Mira Poéet obyvatel | Hustota zalidnéni
Uzemi (km?) obci |urbanizace (%)| (v tis. ob.) (obyv./km?)

Hlavni mésto Praha 496 1 100,0 1268,8 2513
Stredocesky kraj 11015 1145 52,7 1289,2 117
JihoCesky 10056 623 64,0 628,3 63
Plzensky 7561 501 67,5 570,4 76
Karlovarsky 3314 132 82,7 295,6 91
Ustecky 5335 354 80,1 809,0 155
Liberecky 3164 215 77,7 432,4 139
Kralovéhradecky 4759 448 67,1 547,9 116
Pardubicky 4519 451 62,1 511,6 114
Vysocina 6796 704 57,1 505,6 75
Jihomoravsky 7 195 673 62,1 1163,5 162
Olomoucky 5267 399 56,4 628,4 121
Zlinsky 3963 305 59,7 579,9 148
Moravskoslezsky 5427 300 77,4 1205,8 226
Cesko celkem 78 867 6251 69,0 10436,6 133
Opolské vojvodstvi 9412 107 52,2 1016,2 107
Polsko celkem 312679 2479 60,6 385333 123
Ceska ¢ast zajmového tzemi 2255 91 63,8 131,5 58
Polska ¢ast zajmového uzemi 5422 44 56,5 713,3 132

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population )

V porovnani s Olomouckym a Moravskoslezskym krajem ma Opolské vojvodstvi vyrazng
vétsi rozlohu a mize se poméfovat s nejvétsimi kraji CR. Pocet obci je na polské strand podle
predpokladu nizsi, Opolské vojvodstvi ma tfetinu, resp. Ctvrtinu obci dotéenych kraji. Mirou
urbanizace se blizi Olomouckému kraji, vyrazné vyssich hodnot dosahuje kraj Moravskoslezsky
se 77,4 procentnimi body. Pocet obyvatel je obdobny v Moravskoslezském kraji a Opolském
vojvodstvi, obé tizemni jednotky pfesahuji milion obyvatel. Naopak Olomoucky kraj mé pouze
necelych 630 mil. obyvatel. Hustota zalidnéni je diky vétsi rozloze nizsi v Opolském vojvodstvi,
kde je 0 14, resp. 19 obyvatel na km® méné nez v dotéenych krajich. Co se tyce zajmového tizemi
jako celku, svou rozlohou i podtem obyvatel odpovida spise vétsim krajim CR. Podtem obci
nedosahuje nejmensiho Karlovarského kraje a mirou urbanizace se fadi vramci CR k méné
urbanizovanym. Hustota zalidnéni nedosahuje v zajmovém uzemi s hodnotou 110 obyvatel na

km? praiméru Ceské republiky ani Polska.
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Pocet obyvatel (2011)

Pocet ohci

Rozloha

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00% 14,00%
m Podil polské ¢dsti zajmoého Gzemi na Polsku m Podil ¢eské ¢dsti zajmovéhu Gzemi na Cesku

i Podil Opolského vojvodstvina Polsku B Podil Moravskaslezského kraje na Cesku

B Podil Olomouckého kraje a Cesku

Obr. 6: Podily vybranych ukazatelit Moravskoslezského a Olomouckého kraje na CR a Opolského

vojvodstvi na Polsku vroce 2011 (zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank:
Census 2011- Population)

Na obrazku 6 vidime, ze podil obyvatel Moravskoslezského kraje dosahoval v roce 2011
témét 12 % celé Ceské republiky. Poloviéni podil mél potom kraj Olomoucky. Opolské
vojvodstvi jako jedno z menSich polskych vojvodstvi pouze lehce ptesahovalo dva procentni body
populace celého Polska. U podilu poctu obci se pohybuji hodnoty kraji a vojvodstvi kolem péti
procent. Rozlohou jsou na pro dany stat vyznamnéjsi dotéené kraje CR nez Opolské vojvodstvi.
To svou rozlohou tvofi asi jen 3 % celého Polska.

Nasleduje porovnani mezi okresy a poviaty. V tabulce 6 jsou uvedeny zakladni ukazatele
sidelni struktury této urovne. Muzeme vidét rozdily jak uvnitf kazdé Casti, tak i v porovnani ceské
a polské ¢asti mezi sebou. Nejvyraznéjsi odchylka v rozloze je patrna u poviatu Opole, pouhych
97 km?. Je to dano tim, Ze jej cely tvoii jedno mésto s pravy méstského poviatu, coZ je zvlastni
typ administrativniho ¢lenéni Polska. Obci je podle pfedpokladu vice na ¢eské strané. Okresy jich
maji v priméru nékolik desitek, zatimco poviaty fadové do deseti. V poctu mést vsak jiz nejde
o tak ostry kontrast. Okres Bruntal ma devét mést, okres Jesenik stejné jako poviat Nyski pét. Co
do poctu obyvatel je nejmensi okres Jesenik s 38,8 tisici obyvateli. Nejmensi poviat polské ¢asti
zajmového tzemi Prudnicki ma 57,6 tisic obyvatel. Pomérem rozlohy a poétu obyvatel je hustota
zalidnéni, ktera je v okresech vyrazné nizsi nez v poviatech. V okrese Jesenik ¢ini 54 obyvatel na
km? zatimco v nejhustji zalidnéném poviatu Kedzierzynsko-Kozielski je téméf trojnasobek
hodnoty. Méstsky poviat Opole dosahuje diky svym specifickym vlastnostem 1262 obyvatel na

km?.
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Tab. 6: Vybrané ukazatele okresli a poviati zajmového uzemi v roce 2011

Rozloha | Podet | Pocet | Potetobyvatel | Hustota zalidnéni
Uzemi (km2) obci mést (v tis. ob.) (obyv./km?)

Okres Bruntal 1536 67 9 92,7 60
Moravskoslezsky kraj 5427 300 77 12058 222
Okres Jesenik 719 24 5 38,8 54
Olomoucky kraj 5267 399 56 628,4 119
Poviat Brzeski 876 6 3 92,5 106
Poviat Nyski 1224 9 5 142,1 116
Poviat Prudnicki 572 4 3 57,6 101
Poviat Kedzierzynsko-Kozielski 625 6 1 98,4 157
Poviat Krapkowicki 442 5 3 65,7 149
Poviat Opolski 1586 13 3 133,2 84
Poviat Opole 97 1 1 122,4 1262
Opolské vojvodstvi 9412 107 52 1016,2 108
Ceska ¢ast zajmového tzemi 2255 91 14 131,5 58
Polska ¢ast zajmového uzemi 5422 44 19 713,3 132

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population )

Pro doplnéni predstavy o vyznamnosti dil¢ich casti z4jmového tzemi na vysSich
spravnich celcich slouzi obrazek 7. Lze z néj vypozorovat nejvétsi podil poctu obyvatel, poctu
obci a mést i rozlohy polské ¢asti zajmového tizemi na Opolském vojvodstvi. V piipadé poctu
obyvatel dokonce 70 %. Na ceské strané je ve vSech ukazatelich vyznamnéjsi podil okresu
Bruntal na Moravskoslezském kraji. Rozlohou jej tvofi téméf ze tficeti procent. Okres Jesenik
potvrzuje témito Cisly svou malou vyznamnost v ramci Olomouckého kraje. V uvedenych
ukazatelich vétSinou nepiesahuje desetinu z celku a spolu s fyzicko-geografickymi predpoklady

tvoii faktickou periferii Olomouckého kraje.

Pocet obyvatel (2011)

Pocet mést

Pocet obci

Rozloha

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

 Podil polské Easti zdjmového uzemi na Opolském vojvodstvi B Podil okresu Jesenik na Olomouckém kraji

m Podil okresu Bruntal na Moravskoslezském kraji

Obr. 7: Podily vybranych ukazatelii okresu Bruntdl na Moravskoslezském kraji, okresu Jesenik na

Olomouckém kraji a polské casti zajmového vzemi na Opolském vojvodstvi v roce 2011 (zdroj:

CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population )
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Po tom, co jsme porovnali dotéené vyssi spravni celky a uvedli je do kontextu
s celorepublikovymi priméry, ptistoupime k porovnani samotnych ¢asti na obou stranach hranice.
V tabulce 7 miizeme vidét zakladni charakteristiky ¢eského a polského zajmového izemi. Polska
oblast je oproti Ceské vyrazné vétsi a zije v ni mnohem vice obyvatel, hustota zalidnéni je v ni
dvojnasobna. Naopak dvakrat vétsim poctem obci se vyznacuje ¢eské uzemi, ma v§ak o pét mést
méné. Rozdil v primérné velikosti obce i mésta je na stranach hranice zna¢ny. Potvrzuje se
koncentrovanéjsi usporadani sidelni struktury na polské stran¢ a mensi velikost sidelnich jednotek
na strand Geské. Celkové se zajmové tizemi vyznaduje rozlohou 7677 km® Ve 135 obcich (z toho

33 méstech) zije dohromady témét 845 tisic obyvatel.

Tab. 7: Vybrané ukazatele sidelni struktury na ¢eské a polské strané zajmového izemi v roce
2011

Pocet Hustota Primérna velikost
Rozloha| poget |Poéet| obyvatel | zalidnéni |yelikostobce| mésta
Uzemi | (km?) | obci |mést|(vtis.ob.)| (PO/km?) | (PO/obec) | (PO/mésto)
Ceska ¢ast 2255 91 14 131,5 58 1444,7 6025,0
Polska c¢ast 5422 44 19 713,3 123 16210,4 28504,8

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population , vlastni vypocty)

Grafickym znazornénim relativnich podilti obou €asti na celkovém zdjmovém uzemi je
obrazek 8. Podil obyvatel ¢eské ¢asti ¢ini zhruba 15 % celku a rozlohou necelou tfetinu. Na ceské

stran€ je 67 % vSech obci, ale pouze 42 % mést.

Pocet obyvatel

Pocet mést

Potet obcf

Rozloha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Podil Ceské ¢astina celkovém zdjmovém tzemi m Podil polské ¢asti na celkovémzajmovém tzemi

Obr. 8: Podil ¢eské a polské ¢asti na celkovém zajmovém tizemi v roce 2011(zdroj: CSU. SLDB 2011:
Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)

Podrobné&jsi charakteristikou sidelni struktury je velikostni kategorie podle poctu obci

a poctu obyvatel. Pohled na tabulku 8 a obrazky 9 a 10 napovida, ze na Ceské stran¢ je pievaha
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malych obci do péti tisic obyvatel, kde Zije rovna polovina obyvatel ¢eskych obci. Na polské

strané zajmového izemi tvofi nejpocetnéjsi zastoupeni skupiny 5000 az 9999 a 10000 az 19999,

které zahrnuji dohromady 73 % obyvatelstva polské casti.

Tab. 8: Velikostni kategorie podle poc¢tu obci a poctu obyvatel na ¢eské a polské strané

zajmového izemi v roce 2011

Ceska ¢ast Polska cast
Velikostni Pocet obci Pocet obyvatel Pocet obci Pocet obyvatel
skupina Absolutni % Absolutni % Absolutni % Absolutni %
199 a méné 10 10,99 1478 1,12 0 0,00 0 0,00
200 - 499 33 36,26 11021 8,38 0 0,00 0 0,00
500 - 999 23 25,27 15 546 11,82 0 0,00 0 0,00
1000-4999 20 21,98 37799 28,75 4 9,09 16327 2,29
5000- 9999 2 2,20 13530 10,29 21 47,73 162623 22,80
10000 - 19 999 2 2,20 28090 21,37 11 25,00 153804 21,56
20000 - 49 999 1 1,10 24008 18,26 5 11,36 135061 18,94
50000 -99 999 0 0,00 0 0,00 2 4,55| 122818 17,22
100000 a vice 0 0,00 0 0,00 1 2,27| 122625 17,19

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Obr. 9: Podil ceskych a polskych obci na celkovém zajmovém vizemi podle velikostni kategorie

v roce 2011 (zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Obr. 10: Podil obyvatel ceskych a polskych obci na celkovém zdjmovém vizemi podle velikostni

kategorie v roce 2011 (zdroj: CSU.SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011-

Population)

Oba grafy si jsou velmi podobné. V kategoriich do 999 obyvatel se nachazeji pouze ceské
obce a skupiny nad 50000 jsou vyloZené polskou zéleZitosti. Dilezité je zminit, Ze se na polské
strané je nejmensi obci Kamiennik s 3720 obyvateli. Naopak nejvétsi obec v Seské Casti Krnov
ma pouze 24008 obyvatel. Potvrzuje se tedy fakt, ze statni hranice tvofi linii, od které se na obé

strany rozprostira rozdilny sidelni systém.
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4. DEMOGRAFICKY VYVOJ

4.1 Vyvoj obyvatelstva 2001 - 2011
Demograficky vyvoj zdjmové oblasti sledujeme v této praci od roku 2001. V Ceské

republice probéhlo v tomto roce s¢itani lidu, v Polsku probéhlo obdobné scitani o rok pozdéji.
Tabulka 9 ukazuje jak se mezi roky 2001 a 2012 ménil celkovy pocet obyvatel ¢eské a polské
¢asti i v celém zajmovém uzemi.

Vyvojovy trend je ve sledovaném obdobi stejny pro obé Casti ¢esko-polského pohranici.
V roce 2001 mélo celé uzemi dohromady témér 887,5 tisic obyvatel, coz je zaroven maximum
zkoumané doby. V dalsich letech dochazi k postupnému mirnému ubytku a to velmi podobnym
tempem na obou stranach hranice Jen o né€kolik desetin procenta je vyrazngjsi ubytek v polské
casti. Jako pfiCina poklesu muZze byt oznaCena jiz zminéna problematickd socio-ekonomicka
situace tzemi. Okres Jesenik i Bruntal se dlouhodobé potyka s vysokou nezaméstnanosti
a odlivem mladych a vzdélanych lidi, ktefi hledaji uplatnéni a pracovni pfilezitosti jinde. Taktéz
celkovému vyvoji poCtu obyvatelstva nenahrava starnuti populace a s tim spojeny nizky ptirozeny
priristek. Stav vyrazné nezlepSuje ani migrace, jelikoz oblast neni z hlediska imigrantd natolik
lakava, jako velkd mésta poskytujici lepsi pracovni pftilezitosti (viz dale). Opolské vojvodstvi celi
stejnym problémtiim. Navic svou roli hraji historické souvislosti spojené s vyménou obyvatelstva

a lidé nemaji k tizemi takovy vztah jako obyvatelé vnitrozemi.

Tab. 9: Vyvoj poctu obyvatel v Ceské Casti, polské Casti a v zajmovém tzemi jako celku v letech
2001 az 2011

Ceska cast Polska cast Zajmové uzemi celkem

retézovy |bazicky fetézovy | bazicky fetézovy | bazicky
pocet index | index pocet index | index pocet index | index

Rok obyvatel (%) (%) | obyvatel (%) (%) |obyvatel| (%) (%)
2001 142 384 100,0( 100,0( 745044 100,0 100,0( 887428 100,0{ 100,0
2002 141909 99,7 99,7| 741389 99,5 99,5| 883298 99,53 99,53
2003 141476 99,7 99,4 737891 99,5 99,0| 879367 99,55 99,09
2004 140971 99,6/ 99,00 735464 99,7 98,7| 876435 99,67| 98,76
2005 140434 99,6/ 98,6| 732936 99,7 98,4| 873370 99,65 98,42
2006 140 000 99,7 98,3| 729543 99,5 97,9| 869543 99,56| 97,98
2007 139713 99,8] 98,1| 726440 99,6 97,5| 866153 99,61 97,60
2008 139272 99,7 97,8 723914 99,7 97,2| 863186 99,66 97,27
2009 138 888 99,7 97,5| 722689 99,8 97,0 861577 99,81 97,09
2010 138464 99,7 97,2 713915 98,8 95,8| 852379 98,93| 96,05
2011 136 815 98,8] 96,1 711871 99,7 95,5| 848686 99,57 95,63
2012 136 062 99,4 956| 709323 99,6 95,2| 845385 99,61 95,26

(Zdroj: CSU. Souborné informace, GUS. Local Data Bank)
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Jak si vede zajmové uzemi ve vyvoji poctu obyvatel v porovnani s vy$§imi spravnimi
celky, to znazoriiuje obrazek 11. Do roku 2004 byl vyvoj na vSech urovnich podobny, oba staty
jako celky stagnovaly, zbytek dotéenych administrativnich tizemi zaznamenaval mirny pokles. Se
vstupem CR a Polska do Evropské unie nastiva v roce 2004 zména ve vyvoji populace Ceské
republiky a Olomouckého kraje, ty diky zvySené migraci zaznamenavaji pfirustek obyvatelstva.
V roce 2007 je v grafu patrny dal§i piirtstek v ramci Ceské republiky, coz je mozny diisledek
vstupu do Schengenského prostoru. Polsko dale stagnuje, mirny nartst nasledovany opétovnou
stagnaci zaznamenalo v roce 2010. Dlouhodobé lze vSak ocekavat v obou zemich setrvani
souCasné¢ho stavu a postupny piechod k ubytku obyvatelstva a starnuti populace, ktery

predpokladaji dlouhodobé projekce vyvoje obyvatelstva EUROSTATU.
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Obr. 11: Wyvoj poctu obyvatel v ceské a polské casti zdjmového tvizemi, Opolském vojvodstvi,
Olomouckém a Moravskoslezském kraji, Polsku a Ceské republice v letech 2001 az 2011 (Zdroj:
CSU. Souborné informace, GUS. Local Data Bank)

4.2 Pfirozeny a migraéni pohyb obyvatelstva 2002 - 2011

Pfirozeny a migra¢ni pohyb jsou dé€je v populaci, které maji za nasledek zvySovani ¢i
snizovani celkového stavu populace. Kdyz hovotime o pfirozeném pftirtstku ¢i ibytku, mame na
mysli zménu poctu obyvatel porodnosti a tmrtnosti. Migraéni pohyb je pak dan mechanickym
pohybem obyvatelstva, tzn. st¢hovanim.

Tabulka 10 ukazuje primeérné hodnoty jak pfirozeného pfirastku, tak pfirastku
stéhovanim v obdobi 2002 az 2011. Ve vztahu ke stfednimu stavu obyvatelstva tak zachycuje
urcity vyvoj celkového stavu obyvatelstva ve vybranych spravnich jednotkach zajmového tizemi
a vysSich administrativnich celcich. VétSina izemnich jednotek zajmového tizemi se vyznacuje
zapornymi hodnotami v pfirozeném pfiriistku i migracnim saldu. Vyjimku tvoii poviat Brzeski,
ktery ve sledovaném obdobi dosahuje mirného pfirozeného prirtistku. Poviat Opole se nepatrné
dostava do kladnych hodnot migrac¢niho salda pravdépodobné zptisobenych suburbanizaci mésta

Opole, kdy se lidé stdhuji do zazemi mésta. Na statni Grovni je situace odlisna. Ceska republika se
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na rozdil od zajmového uzemi vyzna¢ovala v praméru v letech 2002 az 2011 sice minimalnim, ale
kladnym pfirozenym piiristkem a o néco vétsim migra¢nim pfirtstkem 3,33 obyvatele na tisic
obyvatel sttedniho stavu. Polsko ve stejném obdobi zaznamenalo kladny pfirozeny pfirtstek 0,26.
Migraéni ubytek jej ale postihl také. Zamysleni nad divody tohoto vyvoje jiz bylo popsano
v kapitole 3.2. Doplnit mtizeme faktory vedouci ke snizovani po¢tu narozenych déti, kterymi jsou
V dnesni dob¢ napt. velké ekonomické naroky na vychovu a zaopatteni ditéte. Diive bylo béznég,
ze rodina méla tfi, ¢tyfi i vice déti. Dnes je typické Casté upfednostnéni budovani kariéry pied
zakladanim rodiny. Tyto tendence jsou patrné i u konzervativnéjSich Polakii. Mnoho otci musi
bézné vycestovat za praci za hranice zem¢ a Zzivit rodinu touto formou. Kazdé dalsi dité je velka
ekonomicka zatéz. Uhrnnad plodnost se dlouhodob& pohybuje v obou statech hluboko pod
hodnotou 2,1, ktera zajistuje alespon udrZeni populace pfirozenou ménou. Tyto trendy jsou vSak
typické pro vétSinu rozvinutych zemi a ¢im dal vétsi roli proto hraje migrace obyvatelstva.

Nahrava tomu i vétsi propustnost hranic stat evropskych stata.

Tab. 10: Primérna hodnota piirozeného piirtstku (PP), pfiristku st¢éhovanim (PS) a stfedniho
stavu obyvatelstva (SSO) vybranych tzemnich jednotek v letech 2002 az 2011

Primérné hodnoty 2002-2011 Relativni hodnoty (%o)
Uzemi PP PS SSO PP PS

Poviat Brzeski 17,80 -140,70 92411 0,19 -1,52
Poviat Nyski -179,50 -477,80 144 907 -1,24 -3,30
Poviat Prudnicki -124,40 -289,90 59344 -2,10 -4,89
Poviat Kedzierzyrisko-Kozielski -121,70 -449,00 101 160 -1,20 -4,44
Poviat Krapkowicki -4,80 -388,60 67 325 -0,07 -5,77
Poviat Opolski -81,80 0,80 134 569 -0,61 0,01
Poviat m. Opole -35,00 -391,10 126 286 -0,28 -3,10
Okres Bruntal -16,00 -282,11 98 181 -0,16 -2,87
Okres Jesenik -23,00 -128,22 41 598 -0,55 -3,08
Ceskd republika 76,90 34 427,90 10336788 0,01 3,33
Polsko 9951,90 -13309,80( 38220454 0,26 -0,35

(Zdroj: CSU. Souborné informace, GUS. Local Data Bank)

Piehlednym grafickym znazornénim vyvoje pfirozeného a mechanického salda
obyvatelstva v okresech a poviatech zajmového tzemi je Webbiv diagram (obr. 12). Pii jeho
zkoumani zjistime, ze v letech 2002 az 2011 se vétsina uzemnich jednotek nachazela v ¢asti grafu
znazorhujici PP <0, PS <0 a zaroven - PP < -PS. Poviat Opolski se nachazi v osming, kde je PP
< 0, PS > 0 a zaroven -PP > PS. Dale poviat Brzeski stejné¢ jako celé Polsko se nachazi
v kategorii charakterizujici PP > 0, PS < 0 a souc¢asné PP < - PS. CR jako jedina spada do

kategorie vyznacujici se PP > 0, PS > 0 a zaroven PP <PS.
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Obr. 12: Webbuv diagram pro priumérné hodnoty 2002 az 2011 ve vybranych uzemnich

Jednotkdch zajmového tizemi (Zdroj: CSU. Souborné informace, GUS. Local Data Bank)

4.3 Struktura obyvatelstva

4.3.1 Struktura podle véku a pohlavi

Struktura obyvatelstva podle vékového slozeni dava zakladni piehled o jednotlivych
vékovych kategoriich obyvatelstva, od kterych se odviji dalsi ukazatele. Na obrazku 13 vidime
zmeénu podilu veékovych skupin mezi roky 2001 (2002) a 2011. Patrné je postupné starnuti
populace, kdy na obou stranich hranice vzrostl podil vékové kategorie 65+ na ukor
predproduktivni skupiny 0 - 14 let. Na polské strané¢ o dva procentni body, na stran¢ ceské
dokonce o 3,7 %. Jak jiz bylo zminéno, je to zpltisobeno snizujici se porodnosti, zlepsujici se
1ékatskou péci a s tim prodluzujici se stiedni délkou Zivota. Obdobny je vyvoj v nizSich spravnich
jednotkach obou casti zdjmového uzemi. Polskd Cast zaznamenala mirny narust obyvatelstva
v produktivnim véku. Naopak na Geské strané doSlo v této v€kové kategorii k poklesu o 0,6 %.

Oproti ¢eské strané ma polska ¢ast vétsi podil v produktivni slozce obyvatelstva, ato 0 2,1 %.
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Obr. 13: Podil vékovych skupin obyvatelstva v ¢eské a polské casti zajmového vizemi v letech 2001
(2002) a 2011 (zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census
2002 - Population, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)

Vékova pyramida nam dava podrobnégjsi predstavu o slozeni obyvatelstva jednak podle
petiletych vékovych intervalii a také podle pohlavi. Na obrdzku 14 vidime, Ze v roce 2011 se
vékové slozeni obou Casti zajmového tzemi liSilo. Na polské strané bylo méné obyvatel
v zakladné pyramidy ve veékovych kategoriich 0 - 4 a 5 - 9 let. Naproti tomu vice Zen i miizu na
1000 obyvatel stejného pohlavi ma polska ¢ast ve véku 20 az 34 let a 40 az 54 let. Ceskd ast ma
silngjsi rocniky obou pohlavi ve v€kové skupiné 35 - 39 let a 55 - 69. Ve starSich vékovych
kategoriich ma vétsi podil polska ¢ast, coz ovSem neplati pro nejstarSi skupinu 85 a vice let.
Nejpocetnéjsi kategorii jsou na polské strané muzi a zeny ve véku 25 az 29 let. Na Ceské strané je
nejvice zastoupena muzska skupina 35 az 39 let a Zenska skupina 60 az 64 let. Obé vékové
pyramidy se svym slozenim blizi spiSe regresivnimu typu.

Index stari zroku 2001, resp. 2002 ukazuje, ze nejvétsi podil postproduktivni slozky
populace na piedproduktivni mély gminy Lubniany, Opole, Proszkow, Renska Wies, Polska
Cerekiew a Cisek. Na &eské strané potom obec s POU Krnov. Naopak velmi nizky index staii byl
v gminach Tulowice a Zdzieszowice, a to pouze 49,7 % a 43,6 %. V roce 2011 je na prvni pohled
znatelny trend starnuti populace, kdy se ve vétSiné uzemnich jednotek zvysil podil starSiho
obyvatelstva. Nejvyraznéji to lze pozorovat v gminach poviatu Kedzierzynsko-Kozielski,
Krapkowicki a Opolski. I ¢eska strana doznala znatelného zvyseni indexu stafi ve vétSiné obci
s POU, kdy napt. Zlaté Hory zaznamenaly narist bdhem deseti let z 59,18 % na 117,71 %. Jednou
z vyjimek, ktera zaznamenala opacny vyvoj je gmina Skoroszyce. Vyvojovy trend odpovida
vy$$im administrativnim jednotkam.

Dalsi charakteristikou je podil Zenské slozky populace na slozce muzské. Pii porovnavani

obou stran hranice v roce 2001, resp. 2002, pozorujeme vétsi pfevahu Zen na sto muzi na polské



stran¢. Nejvyssi hodnoty jsou v méstskych gminach Opole a Brzeg, kde pfipada na sto muzl vice
nez 110 Zen. V eské ¢asti se vyznaduje odchylkou obec s POU Osoblaha, kde je méné nez 95 Zen
na sto muzt. V roce 2011 sledujeme mirny nardst zen oproti predeslému scitani lidu v gminach
Prudnik, Walce, Proszkow, Polska Cerekiew a Dibrzen Wielki. Bzreg a Opole se stale vyznacuji
vétSim podilem zenské populace, coz muze souviset s vyS$i uplatnitelnosti Zen ve méstech.
Zajimavosti je znatelny narGst indexu feminity vychodnim smérem. Na Ceské strané se snizil
ukazatel v obci s POU Javornik. Osoblaha ziistava nadéle s niZ§im zastoupenim Zen neZ muzi.
Nejvyssi index ekonomického zatizeni byl v roce 2001 (2002) na polské strané v gminach
Kamiennik (51,41 %) a Olszanka (51,95 %). Nejnizsi v Opoli (34,99 %) a Tutowice (35,05 %).
Na Geské strané vykazovala nejvyssi ekonomickou zatéz obec s POU Osoblaha (49,35 %)
a Javornik (44,30 %). Pod 40 % se nachazely obce s POU Jesenik, Rymatfov a Vrbno pod
Pradédem. Pii dal$im scitani vroce 2011 se ukazuje, Ze ve vétSin€ polskych gmin index
ekonomické zavislosti klesl, a to diky zvySenému podilu obyvatel v produktivni skupin€. Napt. ve
zminované gminé Kamiennik klesl za devét let index o 12,76 procentnich bodi na 38,65 %.
Nejvyssich hodnot dosahoval Cisek s 43,68 %. Tutowice zustaly s 32,22 % gminou s nejnizsi
ekonomickou zévislosti na produktivnim obyvatelstvu. V Ceské casti podobny trend sledovat
nemuzeme, ekonomicka zatéz povétSinou bud’ stagnovala, nebo vzrostla. I pies ptiznivy vyvoj

zlustava Osoblaha na chvostu této charakteristiky.
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Obr. 14: Slozeni obyvatelstva podle pohlavi a pétiletych vékovych intervalii na ceské a polské
strané zdjmového tizemi vroce 2011 (Zdroj: CSU.SLDB 2011: Definitivni vysledky, CSU.SLDB

2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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4.3.2 Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni struktura je dulezity ukazatel kvality obyvatelstva kazdé tizemni jednotky.
V periferni oblasti pohranici to plati dvojnasob, protoze vzdélani lidé mohou 1épe Celit negativnim
dopadim polohy tizemi. Z obecného hlediska se vzdélanost dlouhodobé zvysuje a stejny trend je
patrny ve sledovaném obdobi i v zajmovém tizemi, jak ukazuji obrazky 15 a 16. Mezi roky 2001
(2002) a 2011 klesl podil obyvatelstva v kategorii se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani, a to
vyrazné€ji na polské stran¢. Poviat Prudnicki zaznamenal dokonce pokles podilu této skupiny
o 15,3 procentnich bodi na hodnotu 21,9 %. Mésto Opole ma viibec nejnizsi podil obyvatelstva se
zakladnim vzdé€lanim a bez vzd€lani - pouhych 10,1 % vroce 2011. Co se tyCe kategorie
sttedoskolakd bez maturity, na polské stran¢ jejich podil na vzdélanostni struktufe mezi s¢itanimi
lidu vétsinou vzrostl. Naopak na stran¢ Ceské je znat mirny pokles, zapfi¢inény postupnym
nezajmem mladych lidi o ucnovské obory. Nejmensi podil této skupiny je v mestském poviatu
Opole - 16,8 % vroce 2011. Kategorie obyvatel s maturitou a vy$§im odbornym vzdélanim
doznala také zjevného ristu. Okres Bruntal si polepsil oproti roku 2001 o 2,5 %, okres Jesenik
0 2 %. Na polské stran¢ zaznamenal nejvySsi nartst v této kategorii poviat Brzeski, a to o vice nez
3 procentni body. Naopak pokles 1ze sledovat u mésta Opole, které hlavné na ukor vysokoskolské
skupiny zaznamenalo pokles o 4,2 %.

V poslednich letech je v Ceské republice znam trend zvysujiciho se poétu vysokoskoldki.
Stale vice mladych lidi zkousi studium na vysoké Skole. Kvalita v8ak dlouhodobé spise klesa.
Pokud se v CR hovofi o ,zmasovéni“ vysokoskolského studia, v Polsku musime pouzit jesté
zabarven&j§i vyraz, jelikoz tam je ndrdst podilu vysokoskolakli mnohem vyrazngjsi. Alespon
Vv polské ¢asti zdjmoveého tizemi tomu tak je. Ve vSech poviatech doslo k naristu minimalné o 4,5
procentnich bodl. Nejvice ve mést¢ Opoli, kde se béhem deviti let vySplhalo zastoupeni

vysokoskolakt z 19,2 % na 28,5 %, tedy téméf na tfetinu populace.
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Obr. 15: Vzdélanostni struktura v okresech a poviatech zajmového tizemi v roce 2001 (2002)

(Zdroj: CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population)
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Obr. 16: Vzdélanostni struktura v okresech a poviatech zajmového tizemi v roce 2011 (Zdroj:

CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)

Kdyz postavime zajmové uzemi jako celek vedle vysSich administrativnich jednotek (obr.
17), zjistime, Ze vzdélanostni struktura je vroce 2011 velmi podobna struktufe Opolského
vojvodstvi. To je samoziejmé dusledek skutecnosti, ze velka vétSina zajmového uzemi nalezi do
této tzemni jednotky. Oproti dotéenym krajim se zajmové izemi vyznacuje niz§im podilem ve
sttedoskolskych skupinach a vy$§im podilem vysokoskolakd. V porovnani se statni Grovni tvori
jakysi pfechod mezi vzdélanostni strukturou CR a Polska. Znatelny je predeviim rozdil ve
vysokoskolském zastoupeni, kdy ma Polsko o 3,2 % vice. Oproti CR mé zajmové uzemi o 3,9 %

niz8i podil stfedoskolakd bez maturity.
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Obr. 17: Vzdé&lanostni struktura v Moravskoslezském kraji, Olomouckém kraji, Opolském
vojvodstvi, CR a Polsku v roce 2011 (zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivai vysledky, GUS. Local Data Bank:
Census 2011- Population)
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4.3.3 Struktura podle ekonomické aktivity

Mezi roky 2001 (2002) a 2011 se v zajmovém tUzemi podil ekonomicky aktivnich
obyvatel snizil ze 49,42 % na 47,72 %. Nejvetsi podil ekonomicky aktivni slozky obyvatelstva
mél v roce 2001 poviat Brzeski (54,74 %) a poviat Nyski s 51,87 %. Poviat Opolski dosahoval
nizké hodnoty 43,24 %. Zajmové uzemi vykazovalo podobné hodnoty jako vyS$si dotéené spravni
jednotky kraje a vojvodstvi. Oproti republikovym pramérim lehce tzemi zaostavalo, CR méla
51,35 % a Polsko 53,62 %. V roce 2011 je viditelné snizeni podilu ekonomicky aktivniho
obyvatelstva v obou okresech a vSech poviatech kromé mésta Opole, které zaznamenalo mirny
nartst o 0,35 procentniho bodu. I na vysSich spravnich celcich je znat snizujici se podil
produktivni slozky, a to vice v Cesku nez v Polsku (obr. 18).

Ve vyvoji nezaméstnanosti je znatelny rozdilny trend (obr. 19). Zatimco v okresech na
Ceské strané nezaméstnanost vzrostla, v polskych poviatech vyrazné klesla. Mtze to byt disledek
rozdilného pfistupu k transformaci hospodafstvi po roce 1989. Polaci se potykali v devadesatych
letech, na rozdil od Ceské republiky, s vysokou nezaméstnanosti zplsobenou &asteénd
restrukturalizaci pramyslové vyroby. Ceska republika tento problém odsunula politickymi
rozhodnutimi do pozdé¢jsi doby.

V poviatu Brzeski klesla nezaméstnanost mezi roky 2002 a 2011 o tctyhodnych 14,1 %,
Vv poviatu Nyski o 11,78 %. NejnizSich hodnot dosahuje mésto Opole se svym zdzemim poviatem
Opolski, kde se pohybuje nezaméstnanost kolem 8,8 %. I pfes pozitivni snizeni nezaméstnanosti
je nutné upozornit na skuteénost, Ze se hodnoty stale pohybuji v pomérné vysokych ¢islech pies
10 %. Doklada to celkova nezaméstnanost za zajmové tizemi, kterd v roce 2011 Cinila 13,25 %,
coz je vysSi hodnota nez v nadfazenych administrativnich celcich. Potvrzuje se tedy fakt, Ze

zajmové uzemi je hospodarky slabou oblasti s vysokou nezaméestnanosti.
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Obr. 18: Vyvoj podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva na celkovém obyvatelstvu v okresech a
poviatech zdjmového iizemi a vyssich spravmich celcich v letech 2001 (2002) a 2011 (zdroj:

CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, CSU.SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population,
GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population )
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Obr. 19: Vyvoj podilu nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu v okresech a
poviatech zdjmového uzemi a vysSich spravmich celcich v letech 2001 (2002) a 2011 (zdroj:

CSU. SLDB 2011: Definitivai vysledky, CSU.SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population,
GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population )
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5. ZAVER

Zajmové Uzemi nachazejici se velkou cCasti v euroregionu Pradéd se vyznacuje ve
sledovaném obdobi ubytkem populace. Mezi roky 2001 a 2012 ztratilo celkem 42043 obyvatel,
coz predstavuje 4,7 % z pivodniho stavu. V porovnani s vy$§imi administrativnimi jednotkami
odpovida vyvoj Opolskému vojvodstvi, do kterého zajmové uzemi vétSinou vyméry i populace
spada. V Moravskoslezském kraji obyvatel také dlouhodobé ubyva, avsak o néco niz§im tempem.
Olomoucky kraj po mirném nartistu po roce 2004 a nasledné stagnaci postupné také prechazi do
celkového zaporného celkového priristku obyvatelstva. O néco vyrazné€jsim tubytkem
obyvatelstva se vyznacuje polska strana. Pfedev§im pohrani¢ni gminy zaznamenavaji razantn&jsi
snizovani po¢tu obyvatel a v porovnani s obcemi na Ceské strané lze spatfovat v tomto ohledu
pretrvavajici vliv statni hranice.

Zaméiime-li se na pohyb obyvatelstva v regionu podrobnéji, zjistime, Ze ubytek je
zplisobeny vice migraénim pohybem, ktery jest€¢ umociiuje dlouhodoby zéporny vyvoj
pfirozeného piirtistku. Ze se Vv nasich ekonomickych a socialnich podminkach rodi stale méné
déti, neni potfeba pripominat a v Polsku tato skutec¢nost plati taktéz.

Pfi¢éiny ubytku obyvatelstva zajisté souvisi i s ukazateli ekonomickymi. Mira
nezaméstnanosti sice na polské strané¢ mezi sledovanymi roky vyrazné klesla, ptfesto se vSak
region vyznacuje stale pomérné vysokymi hodnotami. Pfedev§im okresy Jesenik a Bruntal patii
vramci Ceské republiky k dlouhodobé hospodaisky slabym regionim s vysokym poétem
nezaméstnanych. | tento fakt vede mnoho mladych a vzdélanych lidi k odchodu z regionu
a hledani uplatnéni jinde, hlavné ve velkych méstech. Také v tomto ptipadé hranice hraje svoji
roli. Malo lidi dojizdi za zaméstnanim do sousedniho statu, byt je to hlavné pro Ceské
obyvatelstvo pohrani¢i privétivejsi smér nez prejizdét pohoii Jesenikil. Ve spojeni se Spatnou
infrastrukturou se hledaji vychodiska z tohoto stavu obtizn€. Mozné zlepSeni situace by mohl
pfinést diskutovany dopravni tunel pod Cervenohorskym sedlem s dal$i ndvaznosti na
vyznamnéjs$i komunikaci v Polsku.

Se zminovanou perifernosti zajmového tizemi by v dlouhodobém pohledu mohla bojovat
zvySujici se vzdélanost obyvatelstva, ktera mezi jednotlivymi scitdnimi lidu vzrostla podle
syntetického vzdélanostniho indexu z 2,04 na 2,19. Zvysuje se podil obyvatelstva s maturitou
a predevS§im v polské Casti znatelné také podil vysokoskolsky vzdélanych lidi. Naopak ubyva
obyvatel, ktefi maji pouze zakladni vzdélani. DileZité pro regionalni rozvoj je, aby tito lidé nasli
Vv oblasti uplatnéni a nemuseli se za praci st¢hovat jinam. Vzdélanostnim tahounem je univerzitni
mésto Opole. Pies zvySujici se vzdélanost region nedosahuje hodnot Grovné obou stata.

Struktura populace vykazuje ve sledovaném ¢ase znamky starnuti. Zvysuje se podil starsi
slozky obyvatelstva na tkor mladé, coz sebou v budoucnu piinese dalsi ekonomickou pfitéz. Ta

se zatim diky soucasnému zvétSeni produktivni ¢asti v polské ¢asti neprojevila, spiSe naopak. Na
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Ceské strané je znatelny mirny narust. Hranice rozdé€luje ukazatel podilu Zen na sto muzi, kdy jich
na polské stran€ zajmového tizemi je dlouhodobé mirné vice nez na stran¢ eske.

V sidelni struktuie je pfechod mezi staty jesté znateln&jsi. Mensi rozdrobené obce do péti
tisic obyvatel jsou typické pro Ceskou cast tizemi, zatimco na polské stran€ jsou nejpocetnéji
zastoupeny sidelni jednotky o velikosti pét az dvacet tisic obyvatel. VSechna velka mésta nad 50
tisic obyvatel se nachazeji na polské stran€. Dominuje mésto Opole s témet 123 tisici obyvateli
vroce 2011. Pomérné ostry kontrast tvofi hrani¢ni linie v hustoté zalidnéni, ktera je na polském
uzemi znatelné vyssi. Diky ubytku obyvatelstva vSak postupné klesa na obou stranach.

V celkovém pohledu na vybrané demografické a sidelni ukazatele mtiizeme konstatovat,
Ze se region stale vyrovnava s historickymi okolnostmi, které zasadnim zptisobem ovlivnily jeho
soucasné sméfovani. Vymeéna obyvatelstva piinesla specifickou skladbu populace a jeji znaky
jsou patrné v porovnani s celostatni irovni dodnes. Na ¢eské strané navic na rozvoj izemi pisobi
slozité fyzicko-geografické aspekty. Statni hranice i1 pies zvySujici propustnost zdstava uréitym
pomyslnym rozdélujicim prvkem.

Do budoucna se da ocekavat pokracovani v soucasné nastolenych trendech. Dalsi ubytek
obyvatelstva a zhorSeni ekonomické situace by mohly zmirnit investice do infrastruktury a plné
vyuziti potencialu tizemi pro cestovni ruch. Je potieba, aby rozvoj regionu fidili zdejsi schopni
lidé majici k regionu vztah, nespoléhajici se pouze na pomoc zvenci a vychazejici z dobré znalosti

mistnich obyvatel a pomérii.
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6. SUMMARY

This bachelor thesis deals with the demographic development of border area selected part
of the territory of Euroregion Pradéd. It focuses primarily on demographic and residential
indicators, which explores the late 90s. when Euroregion was founded. As the cross-border area
recently the subject of integration policy in the European Union, we assessed the extent to which
the surveyed area in the period changed in these indicators. The aim was to collect and compare
comparable data for individual territorial units on both sides of border and compare area of
interest as a whole with higher administrative units. Our analysis is based primarily on data from
the Census in 2001 (2002 for the Polish part) and 2011, which was used for comparison of the
development of selected indicators. In the theoretical section outlined a brief historical
development on the area, the development of the permeability of boundaries and an overview of
the cross-border collaboration since the early 90s.The analysis showed that national borders in the
area of interest still form a significant barrier, although its throughput has recently increased
considerably. It showed that the region in long term losing population due migration and natural
decrease. It also confirmed fact that compared to the national level shows the region economically
below average, low education structure and high unemployment. The analysis is complemented
with graphical outputs and comments.
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Obr. 1: Hustota zalidnéni v obcich a gmindach zdjmového vizemi v roce 2001 (2002)

(Zdroj: CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population)
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Obr. 2: Hustota zalidnéni v obcich a gminach zajmového uzemi v roce 2011

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Obr. 3: Webbiiv diagram gmin, obci s POU, poviatil, okresti zajmového izemi a vybranych
vys$$ich administrativnich celki za roky 2002 az 2011

(Zdroj: CSU. Souborné informace, GUS. Local Data Bank)
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Obr. 4: Index staii v obcich s POU a gminach zajmového uzemi v roce 2001 (2002)

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population)
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Obr. 5: Index staii v obcich s POU a gminach zajmového tizemi v roce 2011
(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Obr. 6: Index feminity v obcich s POU a gminach zdjmového tizemi v roce 2001 (2002)
(Zdroj: CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population)
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Obr. 7: Index feminity v obcich s POU a gminach zajmového tizemi v roce 2011

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Obr. 8: Index vzdélanosti v okresech a poviatech zajmového uzemi v roce 2001 (2002)

(Zdroj: CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population)
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Obr. 9: Index vzdé€lanosti v okresech a poviatech zajmového uzemi v roce 2011

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Obr. 10: Vzdélanostni struktura v okresech a poviatech zajmového tzemi v roce 2001 (2002)

(Zdroj: CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population)
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Obr. 11: Vzdélanostni struktura v okresech a poviatech zajmového uzemi v roce 2011

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Obr. 12: Celkovy ptirtstek obyvatelstva v obcich a gminach zajmového tizemi v letech 2001
(2002) az 2011

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population,
GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Tab. 1: Zakladni informace o gminach zajmového tizemi

Pocet obyvatel 2011 Pocet obyvatel 2002 |Vymérav
Nazev gminy Celkem| Muzi | Zeny |Celkem| Muii | Zeny km2

Biata 11059 5301 5758 12145 5827 6318 196
Bierawa 7767 3734 4033 8166| 3956 4210 119
Brzeg 37438| 17771| 19667 39023| 18494| 20529 15
Cisek 6006 2885 3121 7016 3430 3586 71
Dabrowa 9478 4631| 4847 9423| 4634 47839 131
Dobrzen Wielki 14376| 6858 7518| 14242 6890 7352 91
Gtogowek 13856| 6745 7111] 15129| 7360 7769 170
Gtuchotazy 25240| 12207| 13033| 26447| 12779 13668 168
Gogolin 12467 6016 6451| 12336| 6016/ 6320 101
Grodkow 19847 9741| 10106| 19724 9724/ 10000 286
Chrzastowice 6683 3281| 3402 6639 3270 3369 82
Kamiennik 3720 1851| 1869 3811| 1888 1923 89
Kedzierzyn-Kozle 64 153 31008| 33145 67097| 32514| 34583 124
Komprachcice 10964| 5266/ 5698| 11063| 5358/ 5705 56
Korfantéw 9320 4583 4737| 9925| 4894 5031 180
Krapkowice 23706| 11475 12231 25397| 12351| 13046 97
tambinowice 7882 3899 3983 8273| 4168 4105 124
Lewin Brzeski 13608 6657 6951| 13644 6655 6989 160
tubniany 9506| 4593 4913 9077 4407 4670 126
Lubrza 4429 2159 2270 4575 2211 2364 84
Lubsza 8998| 4520 4478 8484| 4206 4278 212
Muréw 5628 2731 2897| 6312 3105 3207 160
Niemodlin 13610 6720 6890| 13923| 6895 7028 183
Nysa 58 665 28191| 30474 60601 29195| 31406 218
Olszanka 5018 2521 2497| 4999 2522| 2477 93
Opole 122 625 57380| 65245|129946| 61083| 68863 97
Otmuchow 14124 6866 7258 14574 7160 7414 187
Ozimek 20184| 9843| 10341| 21641| 10653 10988 126
Paczkow 13407 6592 6815| 13962| 6843| 7119 80
Pakostawice 3765 1866 1899 3845| 1878 1967 74
Pawtowiczki 8097 3977 4120 8700 4299 4401 153
Polska Cerekiew 4413 2098 2315 4944 2386| 2558 60
Popielow 8263| 4037 4226 8682 4237 4445 176
Prészkow 9819| 4695 5124| 10097 4829 5268 121
Prudnik 28493| 13542| 14951 30048| 14327| 15721 122
Renska Wie$ 8265 4001| 4264 8805 4301 4504 98
Skarbimierz 7596 3820 3776/ 6983| 3486 3497 110
Skoroszyce 6458 3243 3215 6621 3325/ 3296 104
Strzeleczki 7574 3631 3943| 8224 3940 4284 118
Tarnéw Opolski 9724 4676 5048| 10292 5034 5258 82
Tutowice 5269 2549 2720 5572 2769 2803 81
Turawa 9633| 4667 4966/ 9609 4701 4908 171
Walce 5639 2685 2954 6215 3001| 3214 69
Zdzieszowice 16486 8184 8302 17909 8953 8956 57

(Zdroj: GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Tab. 2: Zakladni informace o obcich s POU

Pocet obyvatel 2011 Pocet obyvatel 2001 [Vyméra
Nazev obce sPOU |Celkem| Muzi | Zeny |[Celkem| MuiZi | Zeny | vkm2

Bruntal 26277 12751 13526 27778 13663 14115 427
Horni Benesov 3397 1684 1713 3560 1748 1812 53
Javornik 11908 5991 5917 12769 6378 6391 343
Jesenik 20539 9908| 10631| 22355| 10960 11395 256
Krnov 29725 14341 15384 31641 15312 16329 207
Mésto Albrechtice 7 828 3889 3939 8553 4 308 4245 264
Osoblaha 2716 1373 1343 3105 1606 1499 104
Rymarov 15500 7 663 7837 17330 8604 8726 332
Vrbno pod Pradédem 7250 3538 3712 8305 4082 4223 149
Zlaté Hory 6332 3095 3237 7 289 3609 3680 119

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivni vysledky, CSU. SLDB 2001)

Tab. 3: Primérné absolutni a relativni hodnoty pfirozeného a migra¢niho pohybu obyvatelstva v

obcich s POU zdjmového tizemi a vyssich administrativnich jednotkach za roky 2002-2011

Primérné hodnoty 2002-2011

Relativni hodnoty (%o)

Uzemi PP PS SSO PP PS
SO POU Javornik -19,78 -3,00 12612 -1,57 -0,24
SO POU Jesenik 10,44 -79,22 21975 0,48 -3,61
SO POU Zlaté Hory -13,67 -46,00 7011 -1,95 -6,56
SO POU Bruntal 32,89 -74,56 27 285 1,21 -2,73
SO POU Horni Benes$ov 6,11 -9,78 3535 1,73 -2,77
SO POU Krnov -14,22 -66,33 31083 -0,46 -2,13
SO POU Mésto Albrechtice -20,11 -14,11 8376 -2,40 -1,68
SO POU Osoblaha -6,33 2,11 3043 -2,08 0,69
SO POU Rymarov -0,56 -79,44 16 736 -0,03 -4,75
SO POU Vrbno pod Pradédem -13,78 -40,00 8123 -1,70 -4,92
Poviat Brzeski 17,80 -140,70 92411 0,19 -1,52
Poviat Nyski -179,50 -477,80 144 907 -1,24 -3,30
Poviat Prudnicki -124,40 -289,90 59344 -2,10 -4,89
Poviat Kedzierzyrnisko-Kozielski -121,70 -449,00 101 160 -1,20 -4,44
Poviat Krapkowicki -4,80 -388,60 67 325 -0,07 -5,77
Poviat Opolski -81,80 0,80 134 569 -0,61 0,01
Poviat m. Opole -35,00 -391,10 126 286 -0,28 -3,10
Okres Bruntal -16,00 -282,11 98 181 -0,16 -2,87
Okres Jesenik -23,00 -128,22 41598 -0,55 -3,08
Opolské vojvodstvi -901,30 -3340,40| 1036457 -0,87 -3,22
Ceskd republika 76,90 34427,90| 10336788 0,01 3,33
Polsko 9951,90 -13309,80| 38220454 0,26 -0,35

(Zdroj: CSU. Souborné informace)
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Tab. 4: Primérné absolutni a relativni hodnoty pfirozeného a migra¢niho pohybu obyvatelstva v

gminach zajmového tzemi za roky 2002-2011

Primérné hodnoty 2002-2011

Relativni hodnoty (%)

Uzemi PP PS SSO PP PS
Biata -24,60 -83,00 11567 -2,13 -7,18
Bierawa -13,80 -2,50 7 992 -1,73 -0,31
Brzeg -19,70 -188,10 38 146 -0,52 -4,93
Cisek -19,70 -41,20 6 668 -2,95 -6,18
Dabrowa -3,40 43,80 9533 -0,36 4,59
Dobrzen Wielki -5,80 55,50 14 227 -0,41 3,90
Gtogdwek -43,10 -87,30 14 355 -3,00 -6,08
Gtuchotazy -62,10 -100,90 25764 -2,41 -3,92
Gogolin -4,60 -54,30 12 071 -0,38 -4,50
Grodkoéw 19,00 -26,10 19743 0,96 -1,32
Chrzgstowice -8,80 31,10 6 663 -1,32 4,67
Kamiennik -4,40 -13,90 3741 -1,18 -3,72
Kedzierzyn-Kozle -34,80 -299,30 65 508 -0,53 -4,57
Komprachcice -11,50 64,20 11178 -1,03 5,74
Korfantéow -18,10 -16,80 9719 -1,86 -1,73
Krapkowice -1,00 -148,30 24 540 -0,04 -6,04
tambinowice -0,80 -29,30 8 155 -0,10 -3,59
Lewin Brzeski 1,30 -15,00 13615 0,10 -1,10
tubniany -10,30 50,70 9211 -1,12 5,50
Lubrza -6,00 -18,10 4 475 -1,34 -4,04
Lubsza -3,00 46,10 8 696 -0,34 5,30
Muréow -17,70 -51,50 5912 -2,99 -8,71
Niemodlin 16,30 -47,00 13 845 1,18 -3,39
Nysa -64,60 -168,50 59 809 -1,08 -2,82
Olszanka -1,10 -1,10 4967 -0,22 -0,22
Opole -35,00 -391,10 127 057 -0,28 -3,08
Otmuchow -15,00 -63,90 14 271 -1,05 -4,48
Ozimek -14,90 -90,80 20925 -0,71 -4,34
Paczkéw -15,10 -52,10 13705 -1,10 -3,80
Pakostawice -9,10 -5,00 3874 -2,35 -1,29
Pawtowiczki -18,60 -47,80 8374 -2,22 -5,71
Polska Cerekiew -12,20 -46,80 4643 -2,63 -10,08
Popieléw -8,00 -25,60 8489 -0,94 -3,02
Proszkow -17,60 9,00 9918 -1,77 0,91
Prudnik -50,70 -101,50 29382 -1,73 -3,45
Renska Wie$ -22,60 -11,40 8616 -2,62 -1,32
Skarbimierz 21,30 43,50 7 285 2,92 5,97
Skoroszyce 9,70 -27,40 6502 1,49 -4,21
Strzeleczki -21,10 -34,70 7 897 -2,67 -4,39
Tarnéw Opolski -4,80 -33,10 9946 -0,48 -3,33
Tutowice 10,30 -17,70 5448 1,89 -3,25
Turawa -5,60 12,20 9578 -0,58 1,27
Walce -14,40 -29,30 5932 -2,43 -4,94
Zdzieszowice 36,30 -122,00 17 322 2,10 -7,04

(Zdroj: GUS. Local Data Bank)
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Tab. 5: Struktura obyvatelstva podle véku v gminach zajmového izemi

Obyvatelstvo ve véku

Obyvatelstvo ve véku

(2011) (2002)

Nazev gminy 0-14 | 15-64 65+ 0-14 | 15-64 65+
Biata 1527 7743 1789 2219 8233 1693
Bierawa 999| 5515 1253 1420 5639 1107
Brzeg 5202 26779 5457 6549| 27575 4899
Cisek 803| 4180 1023| 1180 4792 1044
Dagbrowa 1347 6847 1284 1713 6551 1159
Dobrzen Wielki 1887 10565| 1924 2550 10044| 1648
Gtogdwek 1958 9678 2220 2766| 10151| 2212
Gtuchotazy 3386| 18149 3705 4765 17994 3688
Gogolin 1647 8932 1888 2226| 8534 1576
Grodkoéw 3182| 14318 2347 3907 13533 2284
Chrzastowice 853| 4840 990 1089| 4721 829
Kamiennik 578 2683 459 767 2517 527
Kedzierzyn-Kozle 8391| 46059 9703| 11445| 48304| 7348
Komprachcice 1398 8010{ 1556 1733 7975 1355
Korfantéw 1357 6748| 1215/ 2020 6620| 1285
Krapkowice 3122| 17262 3322| 4340| 18484| 2573
tambinowice 1165| 5715 1002 1604 5709 960
Lewin Brzeski 2224 9752| 1632 2833] 9158/ 1653
tubniany 1301 6804 1401 1469 6394 1214
Lubrza 641 3199 589 910| 3047 618
Lubsza 1386| 6474 1138| 1554 5725| 1205
Muréw 690 4093 845| 1070 4398 844
Niemodlin 2095 9934| 1581 2639 9716/ 1568
Nysa 7603| 42726 8336| 10263| 42888 7450
Olszanka 814| 3538 666| 1007| 3290 702
Opole 14898 89563| 18164 18404| 96265| 15277
Otmuchoéw 2091| 10159| 1874 2798 9852 1924
Ozimek 2426 15088 2670 3515| 15771 2355
Paczkéw 1960 9701 1746/ 2580 9680 1702
Pakostawice 515( 2811 439 737 2603 505
Pawtowiczki 1100 5738 1259 1511 5986 1203
Polska Cerekiew 531 3141 741 873 3356 715
Popieldw 1096 5913| 1254 1478 6069 1135
Prészkéw 1295( 7065| 1459 1697 7039 1361
Prudnik 3995/ 20203 4295 5311| 20547 4190
Renska Wies 1106 5823 1336/ 1531] 6004 1270
Skarbimierz 1344 5472 780 1572| 4646 765
Skoroszyce 1046 4687 725 1360 4538 723
Strzeleczki 1000 5335 1239| 1534 5546| 1144
Tarndéw Opolski 1366 7040| 1318 1880 7240 1172
Tutowice 735 3985 549 966| 4126 480
Turawa 1287 6910 1436 1724 6618 1267
Walce 717 4004 918| 1072 41288 855
Zdzieszowice 2279 12306 1901 3271| 13216 1422

(zdroj: GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Tab. 6: Struktura obyvatel podle véku v obcich s POU zajmového tizemi

Obyvatelstvo ve véku Obyvatelstvo ve véku
(2011) (2001)

Nazev obce s POU 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
Bruntal 4049| 18697 3424 5279 19774 2716
Horni Benesov 542 2375 465 666 2517 376
Javornik 1801 8226 1834 2318 8848 1602
Jesenik 2961| 14387 3128 3807 16071 2473
Krnov 4419| 20611 4591 5436| 22224 3978
Mésto Albrechtice 1095 5469 1237 1500, 6009 1043
Osoblaha 463 1849 400 679 2079 347
Rymarov 2169| 10909 2384 3044 12402 1882
Vrbno pod Pradédem 986| 5116 1128 1441 5968 896
Zlaté Hory 875 4397 1030 1371 5098 820

(Zdroj: CSU. SLDB 201 1: Definitivni vysledky, CSU. SLDB 2001)

Tab. 7: Struktura obyvatelstva obci s POU zajmového tuzemi podle indexu staf, indexu feminity,

hustoty zalidnéni a indexu ekonomického zatiZeni v letech 2001 a 2011

Index feminity Hustota Index

Index stafi (%) (%) zalidnéni ekonomického

Nazev obce s POU 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001
Bruntal 84,56 51,45| 106,08| 103,31 61,51] 65,02 39,97 40,43
Horni Benesov 85,79 56,46| 101,72 103,66 63,55 66,60 42,40 41,40
Javornik 101,83 69,11 98,76/ 100,20] 34,69 37,20 44,19 44,30
Jesenik 105,64 64,96| 107,30 103,97| 80,11 87,20 42,32 39,08
Krnov 103,89 73,18| 107,27| 106,64| 143,73| 153,00 43,71 42,36
Mésto Albrechtice 112,97 69,53] 101,29| 98,54 29,67 32,42 42,64 42,32
Osoblaha 86,39 51,10 97,82 93,34 26,15 29,89| 46,67 49,35
Rymarov 109,91 61,83] 102,27| 101,42 46,64 52,15 41,74 39,72
Vrbno pod Pradédem | 114,40 62,18| 104,92| 103,45 48,67| 55,76 41,32 39,16
Zlaté Hory 117,711 59,81| 104,59| 101,97 53,11 61,13 43,32 42,98

(Zdroj: CSU. SLDB 201 1: Definitivni vysledky, CSU. SLDB 2001)
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Tab. 8: Struktura obyvatelstva gmin zajmového tzemi podle indexu stafi, indexu feminity,

hustoty zalidnéni a ekonomické zavislosti v letech 2002 a 2011

Index feminity Hustota Index ekonomického
Index stari (%) (%) zalidnéni zatizeni (%)
Nazev gminy 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002

Biata 117,16| 76,30| 108,62 108,43 56 62 42,83 47,52
Bierawa 125,43 77,96| 108,01| 106,42 65 69 40,83 44,81
Brzeg 104,90 74,81| 110,67| 111,00 2496 2602 39,80 41,52
Cisek 127,40 88,47| 108,18| 104,55 85 99 43,68 46,41
Dabrowa 95,32 67,66| 104,66| 103,34 72 72 38,43 43,84
Dobrzen Wielki 101,96| 64,63 109,62| 106,71 158 157 36,07 41,80
Gtogowek 113,38 79,97 105,43 105,56 82 89 43,17 49,04
Gtuchotazy 109,42| 77,40 106,77| 106,96 150 157 39,07 46,98
Gogolin 114,63 70,80 107,23] 105,05 123 122 39,58 44,55
Grodkoéw 73,76 58,46| 103,75| 102,84 69 69 38,62 45,75
Chrzastowice 116,06( 76,12| 103,69| 103,03 82 81 38,08 40,63
Kamiennik 79,41 68,71 100,97| 101,85 42 43 38,65 51,41
Kedzierzyn-Kozle 115,64| 64,20 106,89| 106,36 517 541 39,28 38,91
Komprachcice 111,301 78,19( 108,20| 106,48 196 198 36,88 38,72
Korfantow 89,54| 63,61| 103,36 102,80 52 55 38,11 49,92
Krapkowice 106,41 59,29| 106,59| 105,63 244 262 37,33 37,40
tambinowice 86,01| 59,85| 102,15 98,49 64 67 37,92 44,91
Lewin Brzeski 73,38 58,35| 104,42| 105,02 85 85 39,54 48,98
tubniany 107,69 82,64| 106,97| 105,97 75 72 39,71 41,96
Lubrza 91,89| 67,91| 105,14| 106,92 53 54 38,45 50,15
Lubsza 82,11 77,54 99,07| 101,71 42 40 38,99 48,19
Muréow 122,46| 78,88| 106,08| 103,29 35 39 37,50 43,52
Niemodlin 75,47 59,42] 102,53| 101,93 74 76 37,00 43,30
Nysa 109,64| 72,59| 108,10| 107,57 269 278 37,31 41,30
Olszanka 81,82 69,71 99,05 98,22 54 54 41,83 51,95
Opole 121,92 83,01| 113,71 112,74 1264 1340 36,91 34,99
Otmuchoéw 89,62| 68,76| 105,71| 103,55 76 78 39,03 47,93
Ozimek 110,06 67,00 105,06| 103,14 160 172 33,78 37,22
Paczkéw 89,08| 65,97| 103,38 104,03 168 175 38,20 44,24
Pakostawice 85,24 68,52| 101,77| 104,74 51 52 33,94 47,71
Pawtowiczki 114,45 79,62| 103,60| 102,37 53 57 41,11 45,34
Polska Cerekiew 139,55 81,90 110,34| 107,21 74 82 40,50 47,32
Popielow 114,42 76,79 104,68| 104,91 47 49 39,74 43,05
Préoszkow 112,66 80,20 109,14 109,09 81 83 38,98 43,44
Prudnik 107,51 78,89 110,40| 109,73 234 246 41,03 46,24
Renska Wies 120,80( 82,95 106,57| 104,72 84 90 41,94 46,65
Skarbimierz 58,04 48,66| 98,85| 100,32 69 63 38,82 50,30
Skoroszyce 69,31 53,16] 99,14 99,13 62 64 37,79 45,90
Strzeleczki 123,90 74,58| 108,59| 108,73 64 70 41,97 48,29
Tarnéw Opolski 96,49| 62,34| 107,96 104,45 119 126 38,13 42,15
Tutowice 74,69 49,69| 106,71| 101,23 65 69 32,22 35,05
Turawa 111,58| 73,49 106,41| 104,40 56 56 39,41 45,19
Walce 128,031 79,76 110,02] 107,10 82 90 40,83 44,94
Zdzieszowice 83,41| 43,47| 101,44 100,03 289 314 33,97 35,51

(Zdroj: GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Tab. 9: Vzdé€lanostni struktura v okresech a poviatech zajmového Uzemi a ve vySSich

administrativnich celcich v roce 2001 (2002)

SSsmat.a Podil S§ |mat. a vy$iiho
Ob. 15+ SS bez vyssi Podil Z$ a|bez mat.| odborného |[Podil VS| Index

Uzemi (13+) ZS abez mat. | odborné 'S bez (%) | (%) (%) (%) |vzdélanosti
Okres Bruntal 86118 24 650 34294 21445 4670 28,6 39,8 24,9 5,4 2,05
Okres Jesenik 34917 10252 14334 8339 2016 29,4 41,1 23,9 5,8 2,06
Poviat Brzeski 78 306 27418 19042 24743 6284 35,0 24,3 31,6 8,0 2,11
Poviat Nyski 125 646 43098 31991 37278 8965 34,3 25,5 29,7 7,1 2,03
Poviat Prudnicki 52715 19636 14192 14 625 3253 37,2 26,9 27,7 6,2 1,99
Poviat Kedzierzynsko-K. 90 060 27617 23822 24023 6627 30,7 26,5 26,7 7,4 1,93
Poviat Krapkowicki 59 887 19952 17 691 12 668 3132 33,3 29,5 21,2 5,2 1,77
Poviat Opolski 117 365 38288 38211 25047 6630 32,6 32,6 21,3 5,6 1,84
Poviat m. Opole 114 885 22155 16 094 45 885 22087 19,3 14,0 39,9 19,2 2,44
Zajmové Uzemi celkem 759 899 233066 209671 214 053 63 664 30,7 27,6 28,2 8,4 2,04
Moravskoslezska kraj 1051687 271020 407247 277767 81506 25,8 38,7 26,4 7,8 2,13
Olomoucky kraj 533985 129029| 208586 147729 43368 24,2 39,1 27,7 8,1 2,18
Opolské vojvodstvi 911344 298 848 237574 252702 72990 32,8 26,1 27,7 8,0 2,00
Ceska republika 8575198 2013041 3255400( 2431171 762459 23,5 38,0 28,4 8,9 2,20
Polsko 32430904 10831916| 7539786 10208390| 3203566 33,4 23,2 31,5 9,9 2,14
(Zdroj: CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population)

Tab. 10: Vzdé€lanostni struktura v okresech a poviatech zajmového Uzemi a ve vysSich
administrativnich celcich v roce 2011
S$smat.a Podil S§ |mat. a vyssiho
Ob. 15+ SS bez vyssi Podil Z8 albez mat. | odborného |Podil VS| Index

Uzemi (13+) ZS abez mat. | odborné v§ bez (%) | (%) (%) (%) |vzdélanosti
Okres Bruntal 78 970 17537 29 696 21622 6036 22,2 37,6 27,4 7,6 2,10
Okres Jesenik 33142 7275 12741 8593 2625 22,0 38,4 25,9 7,9 2,08
Poviat Brzeski 80475 16 327 21159 27908 11011 20,3 26,3 34,7 13,7 2,32
Poviat Nyski 125966 25306 37616 38590 14672 20,1 29,9 30,6 11,6 2,18
Poviat Prudnicki 50962 11148 15712 14 096 5711 21,9 30,8 27,7 11,2 2,11
Poviat Kedzierzyrsko-K. 87775 16619 26112 24533 11139 18,9 29,7 27,9 12,7 2,13
Poviat Krapkowicki 58471 12472 18270 13554 5962 21,3 31,2 23,2 10,2 1,94
Poviat Opolski 118 055 22018 36451 26993 14 224 18,7 30,9 22,9 12,0 1,97
Poviat m. Opole 109728 11123 18489 39192 31268 10,1 16,8 35,7 28,5 2,65
Zajmové uzemi celkem 743 544 139825| 216246 215081 102 648 18,8 29,1 28,9 13,8 2,19
Moravskoslezska kraj 1032341 201832 362120 303 804 116 072 19,6 35,1 29,4 11,2 2,23
Olomoucky kraj 538029 99213| 190683 164 990 61480 18,4 35,4 30,7 11,4 2,27
Opolské vojvodstvi 899 033 172249| 256313 256 416 122193 19,2 28,5 28,5 13,6 2,16
Ceska republika 8947632 1613986| 2952112 2790112 1114731 18,0 33,0 31,2 12,5 2,27
Polsko 33505264 6590708| 8911749| 10573 143| 5693731 19,7 26,6 31,6 17,0 2,36

(zdroj: CSU. SLDB 201 1: Definitivni vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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Tab. 11: Ekonomicka aktivita a mira nezaméstnanosti v okresech a poviatech zajmového tizemi a
ve vyssich administrativnich celcich v roce 2001(2002)

Ekonomicky| Ztoho Ekonomicka Mira
Uzemi Pocet ob. aktivni  |zaméstnani| Nezaméstnani | aktivita (%) nezaméstnanosti
Okres Bruntal 105 139 53298 45 006 8292 50,69 15,56
Okres Jesenik 42413 21765 18 640 3125 51,32 14,36
Poviat Brzeski 75435 41292 30112 11180 54,74 27,08
Poviat Nyski 121165 62853 43797 19056 51,87 30,32
Poviat Prudnicki 50691 25094 20331 4763 49,50 18,98
Poviat Kedzierzynsko-K. 86768 40301 33132 7169 46,45 17,79
Poviat Krapkowicki 57638 26624 22164 4460 46,19 16,75
Poviat Opolski 113049 48877 39366 9511 43,24 19,46
Poviat m. Opole 111542 57391 47833 9558 51,45 16,65
Zajmové Uzemicelkem 763 840 377 495 300381 77 114 49,42 20,43
Moravskoslezska kraj 1269 467 630679 532930 97 749 49,68 15,50
Olomoucky kraj 639 369 324278 285985 38293 50,72 11,81
Opolské vojvodstvi 878172 429701 337055 92 646 48,93 21,56
Ceska republika 10230060 5253400 4766462 486 937 51,35 9,27
Polsko 31288428| 16776498| 13218344 3558154 53,62 21,21

(Zdroj: CSU. SLDB 2001, GUS. Local Data Bank: Census 2002 - Population)

Tab. 12: Ekonomicka aktivita a mira nezaméstnanosti v okresech a poviatech zdjmového uzemi a

ve vyssich administrativnich celcich v roce 2011

Ekonomicky| Ztoho Ekonomicka Mira
Uzemi Pocetob. | aktivni |zaméstnani| Nezaméstnani | aktivita (%) | nezaméstnanosti
Okres Bruntal 92 693 43 556 36119 7437 46,99 17,07
Okres Jesenik 38779 18 098 14777 3321 46,67 18,35
Poviat Brzeski 78 353 40039 34 842 5197 51,10 12,98
Poviat Nyski 122 880 58 481 47 637 10844 47,59 18,54
Poviat Prudnicki 49716 23520 20252 3268 47,31 13,89
Poviat Kedzierzyrnsko-K. 85771 39078 34046 5032 45,56 12,88
Poviat Krapkowicki 57107 25327 22672 2655 44,35 10,48
Poviat Opolski 115361 53212 48 544 4668 46,13 8,77
Poviat m. Opole 107 727 55 807 50900 4907 51,80 8,79
Zajmové Uzemicelkem 748 387 357118 309 789 47 329 47,72 13,25
Moravskoslezska kraj 1205834 575 689 504 301 71388 47,74 12,40
Olomoucky kraj 628 427 303992 268 013 35979 48,37 11,84
Opolské vojvodstvi 878 006 420751 370020 50731 47,92 12,06
Ceska republika 10436 560 5080573| 4580714 499 859 48,68 9,84
Polsko 32679614 17100695| 15050641 2050054 52,33 11,99

(Zdroj: CSU. SLDB 2011: Definitivai vysledky, GUS. Local Data Bank: Census 2011- Population)
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