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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Jifi KYRAL
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Cykloturistika a cyklistické trasy na Orlickoiistecku

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . y .
pocet bodtt | pocet bodit

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 11
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Zajimavé a aktudlni téma.

Provedené dotaznikové Setfeni.

Nedostatky v praci:

Prace ptisobi ponékud rozpracovane€, respektive autor si predsevzal zpracovat (fekl bych zbytecné)
mnoho zaleZitosti, ze kterych vSak bohuZel ani jednu nedotdhl pofddné do konce: v tvodu prace
nejsou nikde vydefinované jeji cile (néco je nepiimo naznaceno na konci kapitoly Uvod); v teoretickém
uvodu postradam néjakou diskuzi relevantnich informacnich zdroja (v metodice asi jeden odstavec);
ocekaval bych, Ze na zakladé dil¢ich kategorizaci bude nékde v zavéru provedena syntéza zjisténych
poznatkil a z ni napiiklad vyvozena néjaka typologie cyklotras ve studovaném regionu; profily jsou
vytvofeny jen pro vybrané trasy, ale ctenar se nikde nedozvi, co bylo klicem pro vybér zrovna téchto
tras; u dotaznikového Setfeni postraddm preciznéjsi charakteristiku vzorku respondentti, a to zejména

zhlediska mista bydlisté (rovnomérné v okrese?) a veéku tak, aby bylo jasné, zda je vzorek




reprezentativni ve srovnani s populaci okresu Usti nad Orlici; neni jasné z ¢eho vychazi SWOT

analyza - vétSina poznatkt v ni uvedenych neni nikde v praci ani zminéna!

Praci chybi propracovanéjsi zasazeni do prostorového kontextu - jsem toho nazoru, Ze geografickou
hodnotu prace by jesté zvysilo vloZeni samostatné tematické mapky pro kazdou podkapitolu 5.2 az
5.4 - uvedené grafy povazuji (vzhledem k prezentaci hodnot tabelarni formou) za spise nadbytecné,
namisto nich by byly vhodnéjsi pravé mapy, ze kterych by se dala vycist v zadani prace zminéna

prostorova diferenciace a tfeba i usuzovat na n€jaké dalsi prostorové souvislosti.

Uvadéna rozloha krajii je pomérné zna¢né nepresna (u nékolika krajii dokonce o vice nez 100 km2) -

ergo i vypocitana hodnota hustoty cyklotras je nepfesna!
Na str. 14 se autor odkazuje na jakysi vyzkum ze zafi 2011, neni vSak viibec jasné o jaky vyzkum Slo.

Kategorizace uvedena v kap. 5.2 mi pfijde nestastna (zbytecné prebujela). Prece vzhledem k povrchu
trasy by bylo logi¢téjsi sloucit prvni ¢tyfi kategorie do jedné (asfalt/beton) a naopak bych mozna
rozlisil polni a lesni cesty (v lese mohou byt pfes cestu kofeny, coz na poli nebyva; v lese mtize byt

napadané listi, coz na poli nebyva; v lese se déle drzi vlhkost neZz na polnich cestach - kaluze, blato).
Kapitola Zavér ma spiSe sumarizacni charakter.
Nedostatky formalniho charakteru:

V praci se nezfidka vyskytuji preklepy a typografické prohfesky, misty pak i neobratné formulace
(napt. str. 9 "kartograficky dokument ve formé velké mapy") a faktické chyby geografické povahy
(autor pise Kralicky Snéznik namisto Kralicky Snéznik; Kralovehradecky namisto Kralovéhradecky;
Vysocina namisto Kraj Vysocina; ze stran 20 a 21 plyne, Ze snad ani autor nepovazuje Hlavni mésto
Praha za samostatny kraj; atp.). Nazev kapitoly 5.1 je vzhledem knazvu zastitujici kapitoly 5
minimalné nevhodny. Nova kapitola by méla vzdy zacinat na nové strané (viz str. 10, 13, 21, 28 a 43).
Vobr. 1 (str. 11) a obr. 10 (str. 21) nejsou aktualni krajské hranice. Nizka kvalita tisku nékterych
obrazkti (napf. obr. 10 na str. 21 nebo obr. 12 na str. 24). V nékterych tabulkach nesedi soucty (napf.
tab. 3 na str. 23 nebo tab. 4 na str. 25). Pozor na korektni matematicko-statistické rozdéleni intervala
(viz napf. obr. 14 nebo obr. 15). U vSech obrazkii znazornujicich profil trasy chybi popis os a to véetné
jednotek. Razeni informacnich zdrojii (kap. 11) neni ani abecedni ani podle postupného vyskytu

v textu. V pfiloze chybi popisy pfimo u fotografii - nékteré tak v podstaté nelze rozpoznat.

Otdzky k obhajobeé:
V praci vidim spoustu nedodélkti a "bilych mist", ktera by si zaslouzila zaplnit. A to mi pfijde velka
skoda, protoze prace méla velky potencial, ktery vsak, dle mého nazoru, nebyl ani zdaleka vyuzit.

1) Lamal jsem si hlavu nad tim, proc asi nebyly do tab. 2 ¢i tab. 5 (pfevySeni tras) zafazeny trasy kratsi

nez 5 km a pfiznavam, Ze jsem nepfisel na jediny rozumny dtivod. Prosim tedy o objasnéni.

2) Prosim o predstaveni reprezentativnosti vzorku respondentti dotaznikového Setfeni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Borldnge 27. kvétna 2014
Petr Simacek

oponent prace



