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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Andrea Jakubova
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Vybrané aspekty antropogenniho ovlivnéni nivy feky Drevnice

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 10
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 19
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 19
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 6

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 82

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Bakalafska prace byla zpracovana na 54 stranach s 16 obrazky, z nichz7 1ze charakterizovat jako mapy
a 12 obrazku v pfiloze. Slecna Andrea Jakubova si vybrala vyznamné antropogenné ovlivnéné nivy
Dfevnice méstem Zlin a pfilehlymi sidly. Naplnéni tohoto cile nebylo jednoduché. Pro vybranou
modelovou lokalitu Zlina Ptiluk byly zpracovany etapy ovlivnéni od konce 19. stoleti po soucasnost.
Byly charakterizovany vybrané antropogenni tvaty - vodohospodarské, tézebni, komunikacni a
rekreac¢né sportovni. Hodnotim kladné terénni Setfeni, bez nichZ nebylo mozné vytipovat modelové

lokality k dalsimu sledovani a naslednému byhodnoceni.




Nedostatky v prdci:

Geologicka mapa obr. 2 - nivy Dfevnice a okoli na strané 20 byla zmenSena, ale neprobéhla
generazilace, kterd by mapu zpiehlednila. Oznaceni feky Drevnice Cervenou barvou je nevhodné.

Chybi méfitko mapy a patrné severnik.

Strana 29 obr 4 - nejedna se o ortofotomapu, ale o letecky méfi¢sky snimek z 50. let 20. stoleti. Strana
32 obr. 7 na strané ma legendu na hranici ¢itelnosti. Etapy z legendy do roku 1899, 1900-1939, 1940-
1959, 1960 az soucasnost nejsou ve shodé s poznamkou pod obrazkem. Podle poznamky by obdobi
mély byt do roku 1880, 1881-1930, 1931-19..., 19.. aZ soucasnost. Bylo vhodné v archivu VGHMU¥
v Dobrusce zjistit datum poftizeni leteckého méfického snimku, o kterém se domnivate Ze byl pofizen
v 50. letech 20. stoleti. Prosté staZzeni z webu nezarucuje, Ze snimek je skutecné z 50. let 20. stoleti.
V pouzité vrstvé jsou zafazeny prokazatelné snimky ze 70. let 20. stoleti. Pokud jde o barevnou skalu
tak u obrazku neni patrny rozdil v barevnosti mezi etapami a zptisobem vyuziti. Obdobné je tomu i u

obrazku 8 na téze strané.

Pasaze fyzickogeografické charakteristiky neni nutné v zavéru opakovat. Razeni literatury podle

abecedy dodrzovat u vSech titulti.

Otdzky k obhajobeé:

Jaké hledisko vedlo autorku k vybéru byvalého vyrobniho aredlu SVIT k hodnoceni zastavéné casti
nivy Dfevnice ?

Lezi cihelna v Malenovicich jesté v nivé feky Dfevnice ?

Pro¢ se mezi dopravnimi antropogennimi tvary v nivé neobjevilo téleso komunika¢niho privadéce

vychodné Otrokovic?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomuci 3Lkvétna 2013
Mgr. Peter Mackov¢in, Ph.D.
oponent prace



