Katedra geografie | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Jakub Hudeéek
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Prispévek ke studiu teplotnich inverzi ve Zliné

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 14
Tvtrdi piistup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 10
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 95

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace prezentuje a interpretuje vysledky vlastniho tcelového méfeni teploty vzduchu na Ctvefici
lokalit ve Zliné s cilem postihnout charakter a chod teplotnich inverzi v chladné ¢asti roku. Jedna se
sice 0 zhodnoceni pouze jedné nékolikameésicni sezény, avSak na zakladé vlastniho sbéru dat
v podrobnosti, ktera by jinak nebyla dostupnd, sohledem na c¢asové a rozsahové moznosti
bakalarskych praci je toto zcela adekvatni a origindlni pfinos prace (provedeni a vyhodnoceni

vlastnich méfeni) je tfeba ocenit.

Nedostatky v prici:

Vv

na nekteré drobnéjsi prohfesky. Napf. z hlediska jazykového je nespravny zapis "30ti minutovy"
interval, spravné je "30minutovy", neobratny je ndzev kapitoly "Vlastni feSeni", vhodnéjsi by bylo
"Vysledky prace", piip. "Analyza dat" apod. Pozor na presnost odborné terminologie vsech disciplin

(nejen klimatologie) — snizenina Csik neni vulkanickd, ale tektonicka (str. 22), v Bhopalu neunikl




kyanovodik, ale methylisokyanat (také str. 22). Na str. 37 hovoii text o relativni cetnosti, odkazuje se
vSak na obr. 13 a tab. 13 nadezvané "Absolutni cetnost..." (navic data prezentovana tabulkou a
obrazkem se ve velké mife dubluji, coz byva v odbornych statich povazovano za nadbytecné). Tento

nesoulad se opakuje také na stranach 46 a 59.

Otdzky k obhajobé:
Proc¢ autor nezatadil do prace fotografickou dokumentaci lokalit méfeni?

Jak byl pocitan primérny sklon svahti, zminény na str. 29? Ze zplisobu zapisu vzorce to neni

jednoznacné pochopitelné, prosim tedy o upfesnéni.

Jak byly pocitany relativni Cetnosti vyskytu typli zvrstveni, prezentované na str. 34, 43 a 56?

V metodice autor toto bliZze nepopisuje a z textu komentujiciho obr. 11, 19 a 56 to pfimo nevyplyva.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci 4. Cervna 2014
RNDr. Martin Jurek, Ph.D.

oponent prace



