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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Jakub Dolansky
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Fyzickogeografickd charakteristika geomorfologického celku Karlicky SnéZnik.

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 6
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 2
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 8
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 6

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 68

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Cilem préace bylo provést fyzickogeografickou charakteristiku geomorfologického celku Kralicky
Snéznik. Autor pro zpracovani prace vyuzival GIS analyz, coz povazuji za nejvétsi klad prace, stejné
tak kladné hodnotim mnozZstvi kartografickych vystupti. Za kvalitné zpracovanu povazuji c¢ast

charakterizujici hydrologické pomeéry na zakladé analyz digitalnich modelii.

Nedostatky v prici:

Za jeden z nedostatkii prace povazuji nevyvazenou strukturu bakalarské prace, autor se mél zaméfit
zejména na hydrologické a geomorfologické pomeéry, coz bylo usnadnéno tim, ze existuje nékolik
praci detailné geomorfologické poméry zajmového tzemi mapujici. Pfinosna tak mohla byt
aktualizace a vlastni analyzy, protoze terénni vyzkum mohl jenom tvary ovéfovat a nové
dokumentovat. U nékterych dil¢ich fyzickogeografickych charakteristik autor mohl vyuzivat presnéjsi
a novéjsi podklady. Napriklad zakladni charakteristika geologické stavby neobsahuje nové poznatky

z geologického mapovani a pro ilustraci je vyuzivana mapa z roku 1964. V pfipadé krajinné struktury




charakteristika tizemi zcela chybi a u biogeografickych a pedologickych pomérii je tizemi pouze
zaclenéno v ramci S$irSich regiondlnich jednotek. Za nedostatecnou povazuji charakteristiku
geomorfologickych pomérti, na které se meél autor mimo jiné zaméfit. Fluvidlni tvary jsou
charakterizovany formu 1 odstavce, stejné jako antropogenni tvary. Po formalni strance za méné
vhodné povazuji oznaceni kapitol 4.3. a 4.4., v praci se objevuji typografické nepiesnosti (mezery,
spojovniky, pomlcky apod.) a za méné vhodnou povazuji strukturu prace, ktera celkové ptisobi

dojmem, Ze autorovi v zavéru chybél cas.

Otdzky k obhajobé:
Bylo vyuZito Databaze geologickych lokalit CGS?

Kde v praci jsou charakterizovany alespon vybrané fluvidlni tvary? Na str. 46 je uvedeno "... dale

autor popisuje akumulacni fluvidlni tvary...", kde?

Na zakladé ¢eho vznikla mapa v pfiloze ¢. 9? Jak byl vymezen skalni hfeben a vrcholovy kryoplén?
Pro¢ v mapé Kryogennich tvarti reliéfu ve vrcholové casti Kralického Snézniku nejsou kryoplanacni

terasy?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.
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