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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price: ~ Lenka Cihdkova
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Geografickd analyjza maloobchodni sité mésta Zdar nad Sazavou

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 7
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 5

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 75

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Prace je na velmi dobré grafické trovni, tabulky a pfedevsim mapové vystupy jsou zpracovany
pomérné kvalitné. Autorka prace podotyka, Ze neexistuje zadny soupis maloobchodnich jednotek.
Proto prace Lenky Cihdkové piinasi vysledky, které mohou byt vyuZity pro daléi analyzy, zejména
protoze zachycuji stav maloobchodni sité pfed vystavbou nakupniho centra Novomeéstska. Dalsim
kladem prace je zahrnuti podkapitol vénujicim se novym trendm v maloobchodu po roce 1989
(asiatizace a secondhandizace), i kdyZ byly zpracovany jen velmi struéné. Je potfeba konstatovat, Ze

vyty&eny cil prace - vypracovani analyzy maloobchodni sité mésta Zd'ar nad Sazavou - byl splnén.

Nedostatky v praci:

Pres zminéné klady se v praci vyskytuje mnoho nedostatkli. Zfejmé nejvétsim problémem je prace
s literaturou, nebot autorka az pfili§ vyuziva sekundarnich citaci i u textu, které jsou pomérné velmi
dobfe dostupné. Z celkovych 22 kniznich publikaci uvedenych v seznamu literatury ma celych 13

sekundarni charakter (v seznamu literatury by nemély byt ani uvedeny). Devét primarnich zdroji




(Cesky nebo slovensky psanych) neni pro bakaldfskou praci mnoho. V textu autorka cituje c¢lanek
Kunc (2012), nicméné dle seznamu literatury nebyl dr. Kunc jedinym autorem. V citacich v textu se
také vyskytuji preklepy Krizan, Lauko (2012) mél byt pravdépodobné Krizan, Lauko (2014). DalSim
velkym problémem prace v oblasti literatury je nevyuziti hned poloviny publikaci doporucenych
vedoucim prace v jejim zadani.

Ctvrta kapitola textu je trochu nelogicky ¢lenénd, nebot podkapitola 4.1 (Transformace maloobchodu)
je nasilné vloZena mezi charakteristiky obdobi vymezenych Szczyrbou. Navic zminéna podkapitola

prakticky duplikuje informace zahrnuté do podkapitoly 4.4 (Transformace obchodu po roce 1989).

Navzdory dobrému slohu autorky prace obsahuje mnozstvi pieklepti ¢i jinych chyb (str. 17 "V tomto
obdobi dochazi k vyvoji samoobsluh v obdobi let..."). Na str. 36 autorka zfejmé zapomnéla uvést, ze

se jedna o tisice: "Finalni pfedstava nakupniho centra Novomeéstska byla plocha o0 36 m2...".

Netextové casti jsou na prvni pohled zpracovany velmi kvalitné, nicméné pii blizs§im pohledu se
nevyhnou faktografickym chybam. Index zmény pocitany na str. 26 a pak dale na str. 27 v Tab. 4 je
$patné, nebot chybi vynasobeni podilu hodnot stem. Autorka si této chyby, ktera by mohla byt
vnimana jako chyba z nepozornosti, viibec nev$ima a v textovém komentafi pracuje s nesmyslnymi
procentudlnimi hodnotami, aniz by si zminénou chybu uvédomila. Nékteré obrazky zfejmé postradaji
svlj smysl a z prace by mohly byt vypustény (Obr. 1 a Obr. 10). Prvni dvé tabulky textu by mohly byt
doplnény tabulkou obsahujici vyvoj poctu obyvatel, ktery by jisté dobfe vysvétloval nartistajici

maloobchodni obrat a prodejni plochu.

Autorka se také zfejmé chybné snaZila o interpretaci povySeni mésta Zd'ar nad Sazavou na okresni
mésto v roce 1949, jelikoZ na str. 21 zmitiuje, Ze jde o diisledek vystavby strojirenského podniku ZDAS
v roce 1951.

Otdzky k obhajobeé:

1) Z Tab. 1 a 2 plyne, Ze celkové bylo v roce 1987 na tizemi mésta 49 maloobchodnich prodejen (od
roku 1951 se celkovy pocet prodejen pohyboval mezi 45 a 49). V Tab. 3 uvadite, Ze pfed rokem 1989
bylo na izemi mésta 64 maloobchodnich prodejen. Jedna se o nartist o vice nez 30 %, proto by mé

zajimalo, ¢im si tuto nesrovnalost vysvétlujete?

2) Z textu neni zcela jasné, zda plany na vystavbu dalSich nakupnich center byly krizi aplné zavrzeny,
nebo zda k jejich vystavbé v obdobi po ekonomické krizi jesté dojde, ackoliv to zatim zfejmé neni

v planu. Proto prosim autorku o vysvétleni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci dne 27. kvetna 2014
Mgr. David Fiedor

oponent prace



