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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Klara Bartova
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Ekofarmy na Svitavsku

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udéleny
pocet bodtt | pocet bodi
Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 2
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 8
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 13
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 13
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 6
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 58

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace podle mého nézoru skytala velky potencial pro to, aby byla zajimavd, ¢tivéa a p¥inosna. Ctenafi

se ale do ruky dostava dilo nedotaZené, s velkym mnozstvim nedostatkd, a to i formalniho charakteru.

Je to velkd Skoda i z toho divodu, Ze zvolené téma je aktudlni a na lokalni, resp. mikroregionalni

urovni patii k casto zminovanym potencialnim oblastem rozvoje venkova apod. Jak je asi zfejmé

z tivodu posudku, oponent hleda pozitiva prace celkem tézko a autorka se nize dozvi proc.

Nedostatky v prdci:

Prvni, zmého pohledu "préisvih", prichazi hned na zacatku. Autorka praci uvadi pouhymi osmi

vétami na zhruba tfetinu stranky A4 a Gplné€ zapomind formulovat cile! Myslim si, Ze pro kvalifika¢ni

praci je nutna kvalitni formulace cil1, toho, ¢eho se ma dosdhnout, a jejich absolutni absenci povaZzuji

za faux-pas, za takika nepfipustnou véc. Uroven prace tim pak trpi.




Podobné to je ale i se stanovenim metod, pomoci kterych bude prace feSena. Kap. 5.1 s ndzvem
"Metodika prace" toto absolutné nesplniuje! Znovu opakuji, ze vytyceni cile prace a zvoleni metody
musi byt elementarni soucasti kvalifikacni prace.

Ani jazykova stranka a prace s textem neni optimdlni. Chybné je pouzivan symbol % (proccento x
procentni), nékteré véty nedavaji prilis smysl (napt. 1. véta na str. 12), Spatné je pouzivan spojovnik a
rozdélovnik, citovani literatury neni jednotné (napt. Bicik, 1., Jancak, V. ... x Petr, Jifi a Josef Dlouhy
...) atd.

Pro¢ pouzivate spojeni pokles o -20 %? To je vlastné rust...

- na str. 13 autorka pouziva v prvnim odstavci kap. 2.2 slovo "dnes", ackoliv analyzuje obdobi 1998-
2004

Uroven provedeni nékterych tabulek je velmi $patnd, napf. tab. na str. 14/15.
Pro¢ v praci absentuji mapy (krom jedné ne zrovna nejzdaftilejsi v ptiloze)?

rowr

A ted jesté k vécné a metodické casti. Jak jste oslovila farmare? Kdyz se vam vratilo pouze 7
dotaznikdi, ze kterych nejde délat pfilis zavérti, jak jste postupovala? Kolik farem jste navstivila

osobné?

V kvalifikacni praci se nemtizete spokojit jen s par grafy a jejich prostym komentatrem... Je zapotiebi

néjaka pfidana hodnota - napf. konfrontace se situaci v jinych regionech...

Zastfesuje farmare na Svitavsko néjaka organizace? Spadaji pod néjakou regionalni znacku? Proc jste

tuto problematiku opomenula? Uéastni se farmaiskych trhi1 v regionu, popf. v $irsim okoli?

V kap. 2.3 porovnavate roky 2011/2012 a pouzivate spojeni "trvale klessa..." Ize to viibec u porovnani
pouze dvou let pouzit? Pro¢ nevolite obdobi delsi?

Tab. 3 asi neni kompletni, chybi podle mé sloupec "ostatni" nebo tak néco.

Citujete na str. 18 Firychova (2012) - prace neni v seznamu literatury.

Kromé toho nerozumim spousté dalSich véci - kap. 3.3 zacinate spojenim "ve méste", ale bihvi ve

kterém... O celkové vyméfe CR mam taky tplIné jiné predstavy (tab. 4) atd. atd.

Podle pfilohy 1 je v obci Korouhev 9 ekofarem. Je tomu skutecné tak?

Otdzky k obhajobeé:

Viz vyse.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Borlange, 25.5.2014
Petr Kladivo
oponent prace



