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Regiondlni disparity v fizemi stdtii bijvalé Jugosldvie

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace MiXimélnoi Ufléleny i
pocet bodit | pocet bodu
Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 15
Tviirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 5
Estetickd tprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 81

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Logicka struktura prace, pfiméfené metody, relativné dobra jazykova troven prace, dobra orientace

ve zdrojich dat.

Nedostatky v praci:

Zavéry prace nejdou prili§ do hloubky, vétsinou se autor spokoji s pouhym konstatovanim trendu

nebo popisem stavu, obcas pak ¢tenare napadne, proc to vlastné vsechno délal ...

Metodologickym problémem prace je, Ze se autor nezabyval moZnosti, Ze nékteré ukazatele jsou

v jednotlivych tizemich (jde o 7 statli!) odlisné definovany (typicky napf. mira nezameéstnanosti). Jde

sice vZzdy o postjugoslavske staty, jejichz statistické tifady do znacné miry metodologicky navazuji na

¢innost byvalého statistického uifadu SRF Jugoslavie, pfesto to nelze vyloucit.




V praci chybi zdavodnéni vybéru ukazateli disparit a diskuse jejich vhodnosti nebo nevhodnosti.
Pokud se napft. ukazala témét pfima zavislost mezi HDP / obyv. a poctem osobnich automobild na
obyvatele, je vlastné jeden ze zkoumanych ukazateli nadbytecny, ne?

Citacni aparat je ponékud nedtisledny (formalné chybné je napt. prekladani nazvii instituci do cestiny
v prubéznych citacich, ¢ast prezentovanych tdajii neni citovana vibec - napf. v podkapitole 4.3 neni

citace ani jedna!).

Otazky k obhajobeé:

Vsechny mapy maji velice podivné zobrazeni, i kdyz jsem v popisovaném regionu chodil rok do
$koly, nikdy jsem nic podobného nevidél ... Jaké bylo zvoleno zobrazeni a proc? A na které
rovnobézce a poledniku je zkresleni pfi zvoleném zobrazeni nejmensi?

V zavéru reagujete na vysledky prace jen zcasti, napf. dilci zavér, Ze konkurenéni vyhodou regionu je
levna pracovni sila a produktivni zemédélstvi, jste na zdkladé zpracovavanych dat prosté nemohl

zjistit (a pokud jste to zjistil z literatury, chybi citace!).

str. 17: Udaje o ¢ernohorském jazyce jsou zavadéjici - ve scitdni pfirozené obyvatelstvo nedeklaruje
"sviij ufedni jazyk" a po vyhlaseni nezavislosti nedoslo k zadné jazykové zméné, spor se vlastné vede
jen o nazev jazyka. Kodifikace "¢ernohorského jazyka" je pfitom postupnd a dosud neni plné

dokoncena.

str. 19: Nedomnivam se, Ze za vysokou hustotou zalidnéni Kosova stoji "populacni politika
kosovskych Albancti" - mozna jejich populacni chovani, ale rozhodné ne propolupacni politicka
rozhodnuti.

str. 20: S jakym poctem obyvatel jste vlastné pracoval v obdobi do roku 2011 v Kosovu? Pokud je mi
znamo, mistni statisticky tfad pred sc¢itanim nebyl ochoten pocet obyvatel ani odhadnout s presnosti
na stovky tisic ..., skokové sniZeni v grafu bych proto pficital spiSe zméné metodiky, nez redlné
zméné v terénu

str. 24-25: Neni tdaj o HDP / obyv. ponékud zkreslen tim, Ze jiznéjsi postjugoslavské republiky jsou
pomérné vyraznym pfijemcem remitenci?

str. 31: V jediné vété uvadite, ze budou nasledovat 3 mapy, které ale zjevné nenasleduiji ...

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.
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