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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price:  Filip STRAZNICKY
Obor: Geografie-Historie

Nizev price:  Analyza vijsledkii voleb do poslanecké snémovny v Olomouckém kraji

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 15
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 83

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Cile prace, definované v jejim tivodu, se podafilo naplnit a ze zjiSténych skutecnosti formulovat
priméfené zavéry, priemz autor zbytecné nepfecenuje zvolenou metodiku. Ocenit zaslouzi i
aktualnost tématu, kdy bylo upusténo od analyzy parlamentnich voleb roku 2010 a misto nich se

stfedem zajmu staly pred¢asné volby do Poslanecké snémovny CR roku 2013.

Nedostatky v prici:

Prace bohuzel trpi autorovou stylistickou neobratnosti, ktera vede k urcitym nejasnym formulacim.
Napf. str. 29 - "Z mapy je dobfe vidét nejvyssi volebni podporu v SO ORP Konice (16,06 %), kde
dosahovala 25,48 %" atd.

Na str. 21 se patrné jedna o sty¢né, nikoli vztycné body.

Vyskytuji se ¢etné preklepy, pohfichu i v nazvu kapitoly (Analyza volebni podpora). Autor také mohl

vénovat vice ¢asu editacni ¢innosti.




Domnivam se, Ze reSerSe pouzité literatury nepatti do kapitoly Cile prace.

Unika mi vyznam popisu Hagenbach-Bischoffovy metody pfepoctu hlasti na mandaty, vzdyt i sam
autor piSe, Ze tato metoda byla naposledy pouzita u parlamentnich voleb 1998.

Vzhledem k tomu, Ze se prace zaméfuje pouze na jedny volby, prospé€la by jejich hlubsi analyza.
Napftiklad struktura volebnich vysledkii v obcich podle jejich velikosti, by jisté osvétlila nékteré
nejednoznaéné vysledky. Konkrétné tvrzeni, Ze CSSD mé podporu predevsim na venkové, je ponékud
v rozporu s polohou a velikosti jejiho jadra volebni podpory. To je pfitomno ve vétsiné velkych mést

kraje (Prost&jov, Prerov, Sumperk, Litovel...)

U nékterych map by bylo vhodné zvolit jiné barvy. Napft. obrazek ¢. 20, kde se téméf stira rozdil mezi

jadry volebni podpory.

Nejednotna cita¢ni norma v seznamu zdrojt a pouzité literatury.

Otdzky k obhajobé:
Je skrutinium skutecné scitanim hlast ve volbach? (str. 16)

Zaznamenala podpora nekteré strany v pravé probéhlych volbach do Evropského parlamentu

vyznameéjsich zmeén v prostorové distribuci?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V OIlomouci 27. 5. 2004 e
Ondfej KRAL

oponent prace



