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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Lenka Vodehnalova
Obor: Regionalni geografie
Nizev prdce:  Ndvrh socio-demografického atlasu spravniho obvodu

obce s rozsitenou piisobnosti Litomysl

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y )
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkti, splnéni cilii a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych casti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 93

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Téma samotné prace povazuji za pozitivum, nebot se jedna o zatim malo orané pole plisobnosti
olomouckych studentti geografie, coz je dle mého nazoru skoda.

Za nejvétsi klad pak povazuji tspésné navazani spoluprace s predstaviteli méstského aradu, diky
¢emuz jsou vysledky prace aplikovatelné v praxi a maji tedy realny impakt! (viz p¥iloha 2).

Pozitivné téz hodnotim prilohu 1 (vypracovany atlas), kterda na prvni pohled ptisobi témér
profesionalnim dojmem. Co se mi na vysledném dile obzvlasté libi, je jakasi "Cistota a jednoduchost”,
ve které je krasa. Silna inspirace Atlasem Vysociny z roku 2008 je na prvni pohled zjevna, coz patrné
prispélo k povedené vysledné podobé atlasu. V tomto ohledu bych jesté rad vyzvednul tvorbu legend
kartogramii, ve kterych jsou Casto zndzornény i pramérné hodnoty za Pardubicky kraj i Ceskou
republiku, to vSe navic jesté obohaceno o extrémni hodnoty poukazujici na variacni rozpéti

sledovanych jevti.




Nedostatky v prici:

Ptes veskerou vyse uvedenou chvalu vSak prace z mého pohledu vykazuje uréité nedostatky.

V pritbéhu préce se bohuzel v nemalé mife vyskytuji preklepy - napt. hned v Uvodu jsem nasel dva,
do oci bijici jsou také pfeklepy na str. 13 (pfi vymezovani interval@i poétu obyvatel) nebo na str. 30

(v odkazu na znazornénou tabulku).

Ponékud tsmévné ptsobi prvni véta druhého odstavce na str. 9, nebot popira cast cilli prace

z oficialniho zadani, avsak sama autorka svou vétu vyvraci postupnym naplnénim zminéné casti cild.

Za patrné nejvétsi pochybeni pokladam absenci reSerse literatury a SirSitho teoretického ukotveni
tvorby atlasti (nejen regionalniho zameéteni). Ackoliv chapu, Ze pod vedenim tak zkuSeného matadora
atlasové tvorby, jakym jisté doc. Tousek je, byl pfisun informaci absorbovanych autorkou rozsahly,
nemohu se ubranit dojmu, Ze reserse relevantnich informacnich zdroji by v Zadném piipadé neméla
v praci podobného charakteru chybét (také to bylo v zadani). Na str. 10 je jakési torzo vyctu pouzitych
zdrojt, coz ale v zadném ptipadé nelze povaZovat za zminénou reSerSi. Sama autorka zde pise, ze
"Vzhledem ktomu, Ze vystupem prace je navrh atlasu, bylo zapotiebi nastudovat i literaturu
zabyvajici se kartografickymi metodami", avSak toto tvrzeni neni podpofeno jedinou citaci néjakého

zdroje, a to jak v textu, tak v zavére¢ném seznamu pouzitych informacnich zdrojti.

Z hlediska cita¢ni moralky by si autorka méla dat pozor na pfimé citace, které se dle zavedeného tizu
uvadi kurzivou a vuvozovkach (typicky u prejatych definic) a déle na str. 29 je odkaz na zdroj

"Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2013", ktery jsem vsak v zavéreéném seznamu nikde nenalezl.
Na str. 12 je pfeklep, ktery se bohuzel prokopiroval i do obsahu atlasu (bytova vystavba 2006-2006).

Pozor na nekritické pfejimani dat a informaci jen zjediného (byt sebelepsiho) zdroje - "Veskeré

uvedené pocetni operace jsou pfevzaty z elektronické ucebnice ...". (str. 13)
Je ponékud troufalé oznacovat stranu 11 atlasu za "mapovy list". (str. 19)
Produktivni vék se obvykle udava jinak nez 15-65 let. (str. 22)

Bylo by vhodné pouzivat termin "zazemi Litomysle" v celé praci jednotné (viz rozpor mezi mapovymi
listy 10 a 14).

V textu prace chybi komentar jak k ttvodnimu, tak hlavné k zavérecnému listu atlasu (tiraz).

Anglicky pfeklad "spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti" jako "administrative district” je
velmi nepfesny! (str. 2 a 36)

IV v

Z estetického hlediska neptisobi dobfe vkladani vzorcti do textu v podobé obrazku (obzvlasté formatu
JPG), protoze pak okolo zobrazeného textu vznika jakysi graficky Sum, proto by bylo lepsi vyuzit
jinych nastrojii textového editoru pro vkladani matematickych vzorcti. To samé plati pro pfejaty obr. 1

(str. 20) - jisté bylo v silach autorky toto jednoduché schéma nové vykreslit.

Nasleduji pfipominky k jednotlivym listim vytvoreného atlasu:

str. 3: neaktudlni (vice nez 5 let stary!) podklad pro krajské hranice; absence casového udaje, ke
kterému je administrativni clenéni aktualni; nekorektni legenda pro bodovou symboliku obci (opakuje
se na vice mapovych listech); nedobfe vysvétlena hvézdicka - z celého atlasu nelze jednoznacné
rozpoznat, Ze k.. Pohodli a k.4. Nova Ves u Litomysle jsou ve skutecnosti integralni soucasti mésta

Litomysl (opakuje se na vice mapovych listech).



str. 6: pfeklep v textboxu 1 i v textboxu 2.
str. 8: u (ne)standardizovanych hodnot v textboxu chybi symbol "%.".

str. 11: zdrdham se nazyvat mapovy list (viz vySe); schema A, B, ..., G, H je na tomto listu celkem 3x,
navic obrazek pod metodikou neptisobi vzhledem ke grafickému sumu pfilis esteticky (nahradil bych

napriklad textboxem).

str. 13: nerozumim, pro¢ nebyla pfi tvorbé vékové pyramidy vyuzita data za rok 2011, vzhledem
k pozadavku na co nejvétsi aktualnost a dostupnosti téchto dat to snad bylo mozné; pod obrazkem
pyramidy je pfeklep.

str. 15: u grafu nabozenské struktury pro rok 2001 a grafu podilii ostatnich ndrodnosti nedavéa celkovy
soucet dohromady 100 %; neprijde mi vhodné zndzornovat v grafu ¢eskou i moravskou narodnost

stejnou barvou; nerozumim, proc¢ je hodnota 2.3 % psana jinym fontem a s desetinnou teckou.

str. 19: dil¢i mapky nezaméstnanosti jsou mirné zavadéjici, presnéji feceno nelze je mezi sebou dost

dobfe porovnavat kviili rozdilnym intervaltim v legendé.
str. 20: nedobra citelnost (navic s pfeklepem na ose sekundéru) znazornéni principu vynaseni bodd.
str. 21: neskloriovani nazvti obci v textboxu.

str. 22: v tirazi atlasu postrdddm informaci o pouzitém zobrazeni/soufadnicovém systému (z ML 1
jsem vyrozumeél, Ze jde patrné o S-JTSK - v tom piipadé by to ale mélo byt jasné uvedeno, nebot se tim
ponékud méni severni orientace map), dale chybi informace o zdroji vyuzitych GIS dat, apod. (v
tisténé a vydané verzi by pak byli jesté autori, recenzenti, rok vydani, nazev vydavatelstvi, ISBN, ...);

preklep u Zelené aleje

Otdzky k obhajobé:

Jesté nez polozim otazky, tak bych chtél autorce doporucit, aby se pokusila s predstaviteli mésta
Litomysl vyjednat vydani atlasu v tisténé ¢i elektronické podobé, nebot se domnivam, Ze by si to

vysledné dilo (po urcitych korekturach) zaslouzilo!!!

1) V abstraktu je napséano, ze "Atlas bude pravdépodobné v budoucnosti rozsifen", s éimz
koresponduje i posledni véta celé prace. Mohla by autorka tuto svou tezi vice rozvést? (za jakym
ucelem, kym, o co rozsifen, v jakém casovém horizontu apod.)

2) Opravdu k tvorbé mapovych listti nebyl pouzit zadny jiny SW, nezli jen ArcMap (ArcGIS)? Tak
trochu tento SW znam a vim, Ze je opravdu mocny, nicméné rad se necham autorkou poucit o tvorbé
grafi v prostfedi ArcGIS (patrné néjakd mné dosud nezndmd extenze). Déle by mne také zajimalo,

pomoci jakého SW vznikla titulni strana atlasu.

3) Jakou "miru nezaméstnanosti" autorka vyjadfuje na str. 26? A jaka je tedy pfesna definice této miry?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci 28. kKvetna 2013
Petr Siméadek

oponent prace



