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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Lukas Vala
Obor: Regionalni geografie

Nidzev price:  Kvalita Zivota a Zivotni styl obyvatel mésta Olomouc (Pfipadovad studie Slavonin,

Nemilany)

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) i ) X
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptlisob pouziti) 15 9
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 11
Obsahové zhodnoceni netextovych casti prace (tabulek, obrazki) 10 6

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 65

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Pokus o zpracovani zajimavého tématu jako je zivotni styl, vlastni terénni Setfeni, zajimavy dotaznik.

Nedostatky v prdci:

Cilem prace by neméla byt analyza, jak se piSe v metodice na str. 11. Analyza by méla byt nastrojem,
jak dosahnout cilti.

Vysoky podil "druhotnych" citaci neptisobi dobfe, praci by prospélo citovani primarnich zdroji (napf.
str. 12: Krivoklatsky 2004, Timoracky 2002, str. 13: Pacione 2003, Velky sociologicky slovnik apod.)

Autor jmenuje publikace tykajici se Zivotniho stylu, ale nékteré z nich postraddm v seznamu literatury

(Kubatova - Sociologie zivotniho stylu, Kuncova - Zdrava vyziva...).

Text je misty psan v 1. os., j. ¢. (napf. str. 20).




Kapitola 3 je pouhou prezentaci statistickych dat bez vyjadieni prostorové diferenciace v ramci mésta,
nebo komparace s jinymi mésty.

Rovnéz v kapitole 4 se autor omezuje na suché komentovani grafi. Prekvapivé ho prakticky
nezajimaji diference mezi odpovédmi respondentti z obou lokalit. Slabinu dotazniku vidim v absenci
otazky na vék nebo vzdélani respondenta. Mohlo to pfinést zajimavé vysledky, které by ozivily

interpretaci anketarniho Setfeni.

Pro¢ nejsou nékteré vysledky (napf. otazka 3 v dotazniku) konfrontovany s vysledky podobné
zaméfenych praci?

Otazky k obhajobe:

Prosim o reakci na vyse uvedené nedostatky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 31. 05. 2008
Petr Kladivo

oponent prace



