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Hodnoceni:

L, ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 14
Tvtrdi piistup a vlastni autorsky vklad 20 19
Zhodnoceni dosazenych vysledkti, splnéni cilii a pfinos prace 20 19
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 10
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 93

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Velmi zajimavé téma vzhledem k pfekotnému vyvoji obce Celadna v poslednich dvou dekadéach.
Siroké spektrum vyuZitych metod vedoucich k naplnéni hlavniho cile prace.

Fotografie (z velké ¢asti vlastni) v priloze, které vhodné dokresluji studovanou problematiku.

Nedostatky v prdci:
Hojné se vyskytujici preklepy ¢i typografické prohfesky.

str. 14 - suburbanizace, exurbanizace, reurbanizace - z textu plyne, ze by se mélo jednat o synonyma.

S touto tezi se ne zcela identifikuyji.
str. 16 - v obr. 1 jsou neaktudlné vymezené hranice Moravskoslezského kraje, stejné jako SO POU
Frydek-Mistek, Tfinec, Vratimov a Ostrava; déle jsem presvédcéen, Ze ciselné méritko 1ze; dale

kompozi¢ni prvky jako smérovka a grafické méfitko by mély byt esky; déle jsem toho nazoru, ze




zobrazena silni¢ni sit neni kompletni; a nakonec bych doporucoval vynechat titul a tiraz vzhledem

k faktu, Ze je mapka zaclenéna do textu prace a obrdzek ma svij fadny popis.

Konstatovani na str. 32-33 vyvozované z hodnot tab. 2 jsou zavadéjici, nebot v roce 2001 se z tabulky

nékam ztratilo 180 EAO (!?!), a proto také soucet relativnich hodnot nedosahuje 100 %.

V tab. 3 na str. 33 je pocet "vyjiZdéjicich celkem" (za pfedpokladu, Ze jde o soucet vSech uvedenych
vyjizdéjicich) chybny jak v pripadé roku 2001, tak v pfipadé roku 2011!

Nékolik pfipominek k obsahu kapitoly 5:

- v priibéhu celé kapitoly nejsou fadné pojmenovany (a oc¢islovany) obrazky

- na str. 35 bych uvital néjakou piehledovou mapku rozdéleni obce do ¢ty zajmovych tizemi

- neni uvedeno, na zakladé jakych zdroj byla vytvofena schémata vyvoje zastavby (zejména mi jde o

casovy horizont pred rokem 1945)

- vlegendé vSech schémat je cervenou barvou uvédéna kategorie "domy", coz mi pfijde jako dost
nestastné pojmenovani (i vSechny ostatni kategorie vyjadiuji domy), proto by bylo vhodnéjsi uvést

napf. "rodinné domy s rezidencni funkci” (soudim, Ze toto mél autor na mysli)

str. 42 - v hlavicce posledniho sloupce tab. 4 chybi symbol "%"; str. 43 - v tab. 5 nesedi celkovy soucet

bytovych domi (a tim padem ani celkovy soucet).

Jinak pfikladnou citaéni moralku narusuje nekorektni citace zdroje pod grafem 8 (str. 30) a nékolikeré

se odkazani v textu na zdroj "Stavebni ifad Celadna", ktery jsem vSak v zaveérecném seznamu nenasel.

Doporucoval bych sloucit kapitoly Diskuze (kterd ma navic spie charakter souhrnu) a Zavér do jedné

ucelené kapitoly, a to zejména v souvislosti s objevujici se redundanci informaci.

I graf je obrazek (stejné jako mapa), proto by bylo vhodnéjsi pojmenovavat grafy také jako "obr. XY".

Otdzky k obhajobeé:

1) V zavéru se piSe, Ze je nastoupeny trend rozvoje nadhodnoceny a pritom se stale stavi nové bytové
domy. Je tento vyvoj udrzitelny? Dokazal by autor struc¢né nastinit mozné scénare dalsiho vyvoje?

2) Jaké kategorie vyuziti ptidy byly nejvice vyuzivany pro plosny rozvoj zastavby? (orna ptida, TTP,
lesy, pfipadné jiné?) A co fikaji starousedlici na tento zabor ptdy pro dalsi vystavbu?

3) Autor (zejména v teoretické casti) vyuziva terminu "venkov", avSak umé se vyhyba jeho definici.
Tento pojem lze jisté chapat rtizn€, proto by mne zajimalo, jak jej pojima autor?

4) Prosim autora o objasnéni obsahu teze ze str. 22, Ze se lokalita stala tézistém nasledné urbanizace.

5) Jak se odborné nazyva onen ukazatel nezameéstnanosti, jenz je popisovan na str. 33-34?

6) Zadluzil se starosta nebo to bylo mysleno tak, Ze starosta zadluzil obec? (str. 43)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci 29. kvetna 2018 s
Petr Simadek

oponent prace



