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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price:  Jana Stybnarova

Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Protipovodiiovd ochrana obci spravniho obvodu obce s rozsitenou piisobnosti

Litovel

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udeleny
pocet bodit | pocet boda
Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 2
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 8
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 4
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 6
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace se vénuje aktualnimu tématu protipovodiiové ochrany v tizemi, které diky své poloze patii
k nejvice ohroZenym povodnémi na stfedni Moravé a upfimné neexistuje moznost jak mésto zcela
pred povodnémi ochranit. VSechna opatfeni lze proto vnimat jako snahu snizit v zajmovém uzemi
povodnové skody. Kladem prace jsou ilustracni fotografie a ocenuji zpracovani podkapitoly 3.2 (3
strany), ktera vychazi z prace s archivnimi materidly a kapitoly 4. (8 stran), ostatni ¢asti povazuji za

problematické.

Nedostatky v prici:

Za tti hlavni nedostatky prace povazuji zcela chybéjici metodickou ¢ast, neuvedeni reserse literatury a
nejednoznacnost vymezeni tizemi a jeho zuiZeni ve srovnani se zadanim prace. ProtoZe metodika ani
reSerSe literatury v praci neni, neni mozné ji ani posuzovat. I v dalSich ¢astech povazuji praci za

nedostate¢nou, nevyuzivajici korektnich geografickych formulaci a zdrojii dat a snevyvaZenou




strukturou. Pfikladem jsou zdroje dat pro obyvatelstvo, nejednoznacnost vymezeni tizemi a k nému
se vztahujici zadkladni geografické charakteristiky nebo omezeni podkapitoly oznacené
"Infrastruktura” na 1 odstavec o komunikacich, kdyz pro povodnové riziko jsou jisté dulezité i jiné
prvky infrastruktury (napf. plynovody, eletricka sit, kanalizace, vodovody,....), je$té nizs§i droven ma
¢ast vénovana "Hospodaistvi", ktera pokud byla do prace zafazena, méla byt kvalitativné zcela
odlisna. Za velmi matouci povazuji ivodni vymezeni tizemi, kdy neni jednoznacné zdiivodnéno, proc¢
bylo tizemi ziiZzeno pouze na cast obci a za méné stastné povazuji i rozdéleni spravniho obvodu bez
dalsiho komentare na tseky (od Tfebtivky po Bec¢vu a dalsi). V praci jsou zafazovany mapy (pfevzaté)
bez logického komentare, chybi také kartograficka prezentace zjisténych skutecnosti, nékteré k tomu
primo vybizely (napi. nové postavené domy v oblastech zaplavenych pfi povodni v roce 1997 nebo

protipovodnova opatfeni). Za velmi slabou ¢ast povazuji zavér prace.

Otdzky k obhajobé:

K jakému tizemi se vztahuji tvodni fyzickogeografické charakteristiky?
Proc¢ je Zabtezska vrchovina charakterizovana jako reliéf fluvialni a eolicky?
V tizemi je pouze jedind lokalita s tézbou (str. 12)?

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze vodni plochy jsou v tizemi pouze mensiho charakteru, na zakladé ¢eho

autorka vychazi a k jakému tizemi se tato informace vztahuje?

Na zakladé jakého kritéria byly vybrany povodné za poslednich 100 let charakterizované v kapitole
3.2?

Na zakladé jakého kritéra byla vytvorena taulka ¢. 4 a tab. ¢. 5 - domnivam se, Ze se jedna o pocty

obyvatel v obcich bez zohlednéni polohy v inundacnim tizemi, proto je nazev tabulky chybny?

Co je mysleno v tab. ¢. 5 uvedenim viz. Rimice, Uncovice apod.?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci dne 30. kvetna 2013
doc. RNDr. Irena Smolova, Ph.D.
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