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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: ~ Nikola Spacilova
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Vijvoj a riistové typy obci Ceské republiky

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 8
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 16
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 77

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Kladem prace jsou metody (at uz grafické, nebo statistické) pouZzité v kap. 5-"Analytické casti".
Autorka néazorné ukazuje, jak intenzivné probihaly urbanizani procesy podle velikosti obci
v obdobich mezi zvolenymi cenzy, byt se jedna o vysledky do jist¢ miry pfedpoklddané nebo
ocekavané.

Velmi vhodné jsou pouzity kvantitativni metody - a to metody korelacni a regresni analyzy - pro
méfeni intenzity populacniho rtistu nebo poklesu obce v zavislosti na vzdalenosti od regionalniho
centra. Analyza je zpracovana podle jasnych predpokladii, ale vysledky jsou nejednoznacné, a to
vzledem k odliSnému vyvoji urbanizac¢nich procesti v jednotlivych regionech Olomouckého kraje,
autorka to vhodné, byt podle mé pfilis strucné diskutuje, korektné poukazuje napf. na polycentri¢nost
nékterych regiond.

Doporucoval bych toto téma detailnéji rozpracovat v podobé prace diplomové.




Podobné se jako oponent stavim ke stanovenim riistovych typti obci. Samotna typologie, i kdyz v sobé
zahrnuje subjektivni prvky, je provedena podle mé korekiné, a za to autorku chvalim. Ponékud na
skodu je omezeni se na obdobi 1980/1991 a 1991/2001.

Nedostatky v prdci:

Vyrazny nedostatek prace nemd, az na propojeni kapitol vénujicich se terminologii a zakotveni
zékladnich pojmtt vzhledem k analytické casti prace. Hlavné ztoho diéivodu oponent hodnoti
znamkou C misto B. Rovnéz literatura k tématu mohla byt pestiejsi, véetné zhodnoceni vysledkd,
které jsou ale pro ctenafe jasné vzhledem ke grafickym vystuptim.

Kap. 3.5 mi pfijde zbytecna.

Otazky k obhajobe:
Proc neni analyzovano obdobi 2001-2011?

V praci definujete pojmy jako urbanizace, suburbanizace, kontraurbanizace, ale dale s nimi uz moc

nepracujete. Proc?

Méla byste zajem téma rozpracovat v ramci prace diplomové, popf. se vénovat aspektiim v BP

prokazanym?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 30. 05. 2008
Petr Kladivo

oponent prace



