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UVOD

V soudasnosti je sidelni struktura Ceské republiky charakteristicka velkym mnoZstvim
malych obci. OvSem ne vzdy tomu tak bylo. Sidelni struktura obci nebyla v minulosti totozna
s tou dnesni. Prosla si vyvojem a mnoha proménami, z nichz jedna z nejvétsich probéhla na
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byly obce ovliviiovany urbaniza¢nimi procesy, které zapii¢inili
st¢thovani obyvatel z malych venkovskych sidel do vétSich mést. Ovlivnéni sidelni struktury
urbanizaci bylo patrné az do pocatku 90. let 20. stoleti. V té dob& urbanizaci vystiidal proces
suburbanizace, ktery taktéz vyraznd ovlivnil sidelni strukturu Ceské republiky. Tento proces,
ktery je charakteristicky stéhovanim obyvatel z center mést do jejich zizemi, je v Ceské republice
nejvice patrny v poslednich 10-15 letech.

Obec je zakonem o obcich definovana jako zakladni izemni samospravné spolecenstvi
obcani, jenz tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Obec je taktéz definovana
jako veftejnopravni korporace, kterd ma mnoho prav, ale také i zavazkd, které jsou stanoveny
statem. V Ceské republice maji obce dvé hlavni funkce — vykonavani ¢innosti v samostatné

pusobnosti a v pienesené ptisobnosti.



1 CILE PRACE

Hlavnim cilem bakalaiské prace je komplexné zhodnotit vyvoj obci a jejich rustové typy
v Ceské republice s diirazem na situaci v poslednich &tyfech az péti desetiletich se zamé&fenim na
zmény 10 let pied 90. rokem 20. stoleti a 10 let po 90. roce 20. stoleti. VSimneme si populacnich
zmén v obcich v zévislosti na jejich velikosti (jinak se chovaji venkovské obce a jinak mésta) a
také v zavislosti na tom, v jaké fazi (urbanizac¢ni, suburbaniza¢ni apod.) se nachazeji. Dotkneme
se i hlavnich zmén ve velikostnich kategoriich obci Ceské republiky. Hlavni cil se pokusime
naplnit pomoci cili dil¢ich. Prvnim z nich bude vymezeni zakladnich pojmu: sidlo, obec, méstys,
mésto, statutarni mésto, véetné rozboru pravomoci obci podle zakona o obcich (obecnim ziizeni)
¢. 128/2000 Sb., se zamétenim na odstavce zakona, které ptimo ovliviiuji vznik, zanik, slouceni
obci a dalsi geografické aspekty.

Dale se zaméfime na jejich stru¢nou charakteristiku a zhodnoceni a interpretaci procest,
které v minulosti ovliviiovaly a stale ovliviiuji vyvoj a rist obci — urbanizace, kontraurbanizace,
suburbanizace.

Poslednim dil¢im cilem bude posouzeni vztahu mezi popula¢nim ristem/ubytkem obce
v zavislosti na vzdalenosti od regionalniho centra. Tuto problematiku nebudeme studovat pro
celou Ceskou republiku, zaméfime se na obce Olomouckého kraje. Pipadny vztah se pokusime

vysvétlit pomoci statistickych metod — korelacni a regresni analyzy.



2 METODY A ZDROJE DAT

Pti feSeni bakalatrské prace jsme vyuzili pomérné Sirokého spektra vyzkumnych metod, o
kterych pojednéva tato kapitola.

Metody resersni provazely prakticky celou tvorbu prace, sestavaly se ze studia literatury
zaméfené na vyvoj osidleni v Ceské republice, dale pak studium prament pro vysvétleni pojmu a
procesu, se kterymi se v textu pracuje. Dulezitou soucasti pak byla i prace se sbirkou zakont
(zékon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecnim ztizeni), zakon ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mést¢ Praze
a novela zakona ¢. 234/2006 Sb.) kde jsou zakotveny terminy obec, méstys, mésto apod., bez
jejichz ptesného terminologického zakotveni by nebylo mozné pokracovat.

Ve studii pracujeme ptedev§im s daty z Historického lexikonu obci Ceské republiky
1869-2001, kde jsou prezentovany pocty obyvatel ve vSech obcich ze vSech modernich cenzi.
Vyuzili jsme je k analyze vyvoje poctu obci v jednotlivych vékovych kategoriich v ¢ase, dale pak
k analyze zmén poétu obyvatel v zavislosti na jejich velikosti a nakonec ke stanoveni
jednotlivych vyvojovych typl obci. Nejcastéji pracujeme s tzv. indexy vyvoje poctu obyvatel
(pocet obyvatel obce v jednom roce ku poctu obyvatel v druhém roce), které jasné definuji
procentudlni piirtistek/ubytek vzhledem k predchazejicimu obdobi.

Pti stanoveni vyvojovych typll obci jsme se zaméfili na analyzu vyvoje indexit zmény
poctu obyvatel v dekadach 1981-1991 a 1991-2001, tedy mezi cenzy z let 1981 a 2001, kdy se
v ¢eském prostfedi méni urbanizacni proces v suburbanizacni. Nesledovali jsme pfitom pouze
priristek/ibytek obyvatelstva v obou etapach, ale i intenzitu popula¢niho vyvoje.

Pti vyzkumu vztahu mezi populacnim vyvojem obce a vzdalenosti do regiondlniho centra
jsme vyuzili silni¢ni vzdalenosti z obci do okresnich mést, vzhledem k naro¢nosti Setfeni jsme se
omezili na ptipadovou studii zpracovanou pro Olomoucky kraj. Vzdalenosti byly zjistény pomoci
vyhledavace cestovniho spojeni na portalu mapy.cz.

Komparativni metody spocivaly ve srovnavani zjisténych vysledkii v prostoru a Case, tzn.
napf. komparace intenzity urbaniza¢niho procesu v jednotlivych periodach a identifikace disparit
na uzemi Ceské republiky, srovnani okresti Olomouckého kraje podle vyse uvedenych zavislosti

atd.
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Vyzkumnych statistickych metod byla v praci pouzita celd fada. Zaklad tvoftilo tfidéni dat
do intervalii podle velikostnich kategorii obci a vypocty indexii popula¢niho vyvoje pro obce za
vybrana obdobi. Vyuzili jsme korela¢ni analyzu, konkrétn¢ charakteristiku korela¢ni koeficient,
ktery vystihuje intenzitu zavislosti mezi dvéma proménnymi. Pfedpokladame-li kauzalitu vztahu
mezi popula¢nim vyvojem a vzdalenosti od regiondlniho stiediska (za které¢ jsme povazovali
okresni mésta), testovali jsme ziskané hodnoty korelac¢nich koeficienti a posuzovali jejich
statistickou vyznamnost. K tomu jsme vyuzili statistické tabulky (viz Hendl, 2009). Podafilo-li se
nam statistickou vyznamnost korelacniho koeficientu prokazat, vyuzili jsme metod analyzy
regresni, a to k sestrojeni matematického regresniho modelu, ktery by onu zavislost vysvétlil.

Statistické metody byly realizovany, stejné tak jako konstrukce vétSiny grafickych a
tabulkovych vystupti, v prosttedi MS Excel. Soucasti prace jsou také vystupy mapové, které
ilustruji statisticka data za obce Ceské republiky. Mapy byly vytvoteny v programu ArcGIS 10

od spolec¢nosti Esri.
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3 CHARAKTERISTIKA SIDEL, OBCi, MESTYSU, MEST,
STATUTARNICH MEST A HL. M. PRAHY

Ceska republika se podle ¢lanku 99 Geské tstavy ¢leni na obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky a kraje, které¢ jsou vys$S$imi Gizemnimi samospravnymi celky.
Muzeme tedy fici, ze je od obci odvozen rozvoj regiont i celého statu.

Specifikem sidelni struktury Ceské republiky je vysoky podil malych obci. Témét étvrtina
ma méné nez 200 obyvatel, poéet obyvatel do 1 000 vykazuje celkem 78 % obci (MMR CR,
2010).

3.1 Sidlo

Pod pojmem sidlo rozumime kazdé misto zemského povrchu, na kterém je obytné
zafizeni pro Clovéka. Sidla se vyznacuji odliSnymi strukturami z hlediska vzdjemnych
prostorovych vztaht i svého vnitfniho uspotadani, z hlediska velikosti, resp. funkce. Usporadani
sidel souvisi s jejich funkci, s obdobim vzniku a rozvoje a s vné€jSimi podminkami, ve kterych se
vyvijely. Nejzakladnéjsim délenim sidel je jejich roz€lenéni na venkovska a méstskd. Podle
velikosti, vzajemného vztahu, zplsobu zastavby a vybavenosti jsou v téchto dvou skupinich

rizné typy sidel od samot az k megalopolim (Ivanicka, 1987).

3.2 Obec

Jak uz bylo vySe zminéno, obec tvoii podle zdkona o obcich (obecnim zfizeni) ¢&.
128/2000 Sb., tzemni celek, ktery je vymezen hranici tizemi obce (§ 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.).
Nize je uvedeno nekolik uryvka, ¢i celych odstavei ze zékona o obcich €. 128/2000 Sb., které
stanovuji zakladni prava a pravomoci obci.

Obec je vetejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii vypovidajici (§ 2). Obec se také mulize zarucit

na soukromy majetek.

12



Obec se stane méstem, pokud ma alespon 3 tis. obyvatel a pokud tak na navrh obce
stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady (§ 3). Za obdobnych podminek se
Z obce muze stat méstys.

Slouci-li se obce, z nichz alespon jedna je méstem, je nove vznikla obec méstem. Slouéi-li
se obce, z nichz alespon jedna je méstysem, je noveé vznikla obec méstysem (§ 3).

Pokud se oddéli cast mésta a vznikne tak vice obci, pak ta obec, které zlistane nazev
dosavadniho mésta (ale 1 ¢ast ndzvu), je i nadale méstem. TotéZ plati i u méstyse.

V Ceské republice dominuje tzv. smiSeny systém vefejné spravy, coz znamena, ze kazda
uroven uzemni samospravy vykondva ¢innosti v samostatné plisobnosti a v prenesené ptisobnosti

(vykon statni spravy), (MMR, 2010).

Tab. 1: Zakladni kompetence obci

Zakladni kompetence obci

Opravnéni v samostatné plsobnosti Povinnosti v pfenesené plisobnosti

Mistni poplatky a Ucast na spravé poplatkd a danfi Socidlni oblast
Ztizovani zafizeni Ci organu Krizové fizeni

Vyjadfeni obci
Oprdvnéni vyddvat prdavni akty

Povinnosti v samostatné plisobnosti

Povinnost vést kroniku
Péce o vodovody a kanalizace

Zajisténi pozarni ochrany

Koncep¢ni ¢innost

Socidlni oblast

Doprava

Zivotni prostiedi a ochrana pfirody
Volby, referenda

Poskytovani informaci

Vydavani stanovisek

Vyddavani povoleni

Poskytovani soucinnosti

Zdroj: MMR CR, 2010.

Rozvojové moZnosti obce jsou vyznamnou meérou ovlivnény velikosti obce a zni
vyplivajicimi funkcemi. Zakladnimi funkcemi obce, jako sidelniho ttvaru, jsou obytna, pracovni
a obsluzna. Vyznam téchto funkci se li§i zejména v zavislosti na postaveni obce v sidelnim
systému. V malych obcich dominuje funkce obytnd, s ristem velikosti dochdzi ke zvétSovani

pestrosti sidelnich funkci (MMR, 2010).
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3.2.1 Vznik a zanik obce

Obce mohou vzniknout oddé€lenim ¢asti obce, popt. zménou nebo zrusenim vojenského
ujezdu (§ 20a).

Obec mtize vzniknout oddélenim ¢asti obce od zbylé obce. Obec po oddéleni jeji Casti, 1
Casti obce, ktera se chce oddélit, musi mit samostatné katastralni uzemi, které sousedi alespon se
dvéma obcemi ¢i jednou obci a cizim statem a také musi tvofit souvisly uzemni celek. Obec po
oddéleni jeji Casti a také Casti obce, kterd se chce oddélit, musi mit alespon 1 tis. ob¢ant (§ 21).
V té cCasti, obce, kterd se chce oddélit, ustanovi obCané obce piipravny vybor, ktery tvofi
opravnény obc¢an a jeho zastupci (pocet ¢lent je vzdy lichy, nejméné vsak tii). Piipravny vybor
navrhuje a pfipravuje referendum na oddéleni ¢asti obce (§ 20a). O oddéleni casti obce rozhoduje
krajsky ufad v pfenesené pusobnosti na navrh obce, ktery pod4d obec na zakladé kladného
vysledku mistniho referenda konaného v té ¢asti obce, ktera se chce oddélit (§ 22).

Jednotlivé obce se mohou sloucit ¢i ptipojit. Obce se mohou sloucit v tom ptipadé¢, pokud
spolu sousedi. Obec ponese po slouceni nazev, na kterém se sluc¢ované obce dohodli. Pokud se
obce nedohodnou, rozhodne o tomto Ministerstvo Vnitra. Obec se mize na zakladn¢ dohody
ptipojit k jiné obci, se kterou sousedi. Dohodu o slouceni ¢i pfipojeni lze uzaviit na zékladé

rozhodnuti zastupitelstev obci nebo v mistnim referendu (§ 19).

3.2.2  Vyvoj pottu obci v Ceské republice

Ceska republika se za posledni stoleti v poétu obci znaéné proménila.

Béhem prvni republiky se obce spise rozristaly, toto obdobi tak miizeme oznadit za velmi
klidné a kontinualni, bez vyznamnych zmén v poctu obci. Situace se zménila v roce 1938, kdy se
k moci dostal A. Hitler a posléze byl dne 30. zaii 1938 vyhldsen Protektorat Cechy a Morava.
Tehdejsi Ceskoslovensko tehdy piislo o 28 643 km? (33,8 % z celkové tehdejsi rozlohy statu
78 870 km?), (Ponizilova, 2010).

Po druh¢ svétové valce bylo potieba vyfesit otdzku tykajici se ¢eského pohranici. Jiz na
konci valky se ¢eskoslovenské obyvatelstvo zacalo st¢hovat do pohrani¢nich oblasti, kde stale zili
Némci. Z divodu urcitého nepratelstvi, obav a podeziivavosti starousedlych Némct a noveé
ptichoziho ceskoslovenského obyvatelstva sméfoval do t€ doby nejsilngjsi proud osidlencti
Z vnitrozemi spiSe do mist, odkud Némci museli odejit uz v prvnich mésicich po vélce, nez do

takovych ¢asti pohranici, kde k odchodim ve vétsi mife nedoSlo. Na konci kvétna 1945 se
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pfistupuje k vyklizovani méstskych cCasti nebo dokonce celych obci v oblastech s vysokou
hustotou némeckého osidleni (Ponizilova, 2010).

Protoze diky odsunu piisly ceské zemé o 3,4 mil obyvatel, musela vlada pfijit S planem
dosidleni Ceského pohrani¢i. Dosidlovani probihalo ve tfech etapach. Prvni etapa, oznacovana

‘

jako ,,pionyrské osidlovani“, probihala zhruba od kvétna do zafi roku 1945. V této etapé se lidé
st€éhovali do pohrani¢i pod vidinou rychlého a jednoduchého nabyti movitého a nemovitého
majetku. Druha etapa jiz byla komplikovangjsi, jelikoz byla zaméfena na piekryti mezer
urcité pozice. Ve druhé etapé dochazelo diky Casovym prodlevam k velkym hospodatskym i
materialnim ztratam. Tato etapa trvala od zafi roku 1945 do fijna roku 1946. Tteti etapa méla
slouzit k dolad’'ovani problémd, piedevsim na koordinaci pracovni sily a na zabezpeceni jejich
potfeb. OvSem najit feSeni se nepodafilo a cast obyvatel se vratila zpét do vnitrozemi.
Dosidlovani pohranici se protahlo az do 50. a 60. let 20. stoleti (Ponizilova, 2010).

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil pocet obci v republice, je vystavba vodnich
nadrzi. Mnoho obci tak bylo v disledku stavby velkych vodnich nadrzi vystéhovéano a posléze
zatopeno. V 50. letech bylo zatopeno 48 obci, v 60. letech 75 obci, v 70. letech 21 obci, v 80.
letech 3 obce a v 90. letech 8 obci (Ponizilova, 2010).

Pocet obci v republice byl ovlivnén také téZbou surovin, ptevazné uhli. Jen pfi tézbé
hnédého uhli bylo v Usteckém kraji zni¢eno 112 obci, z toho 29 v okrese Sokolov, 49 v okrese
Most, 19 v okrese Chomutov a 15 v okrese Usti nad Labem (Ponizilova, 2010). TaktéZ vznik
vojenskych tjezdl zapticinil zanik 277 obci, pficemz nejvice obci zaniklo pti vzniku Vojenského
vycvikového ujezdu Hradiste v Karlovarském kraji (80 zaniklych obci).

Na konci 60. let 20. stoleti se naSe zem¢& zna¢n¢ promeénila nejen v politické roving, ale téz
v sidelni. Vroce 1971 bylo vladou schvalené usneseni ¢. 283 o nové koncepci strediskové
struktury osidleni a byly tak vytvofeny ctyfi zakladni kategorie obci — stfediska obvodniho
vyznamu (SOOV), stiediska osidleni obvodniho vyznamu (SOOV), stfediska oblastniho
vyznamu (SOV) a nestiediskové obce (nerozvojové obce se kterymi se nadale nepocitalo). Tato
stiediskova koncepce méla velmi nepfiznivy vliv na budouci vyvoj poctu obci. Dochézelo
k deformaci pfirozeného vyvoje systému osidleni, jelikoz se pocitalo s podporou pouze
sttediskového typu osidleni. Timto postupnym vyvojem doslo mezi lety 1970 a 1980 k zaniku
2 733 obci (Ponizilova, 2010). Pro lepsi piehlednost jsou zde uvedena piesna data v tab. 2.
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Tab. 2: Vyvoj po¢tu obci na tizemi ¢eského statu ve vybranych letech

Rok 1938 1945 1950 1961 | 1970 | 1980 @ 1990 | 2000 2010
P:;ceit 11834 | 7988 = 11459 | 8726 | 7511 | 4778 | 4100 | 6251 | 6250

Zdroj: Ponizilova K., 2010; CSU, 2013.
Od vzniku Ceské republiky dne 1. 1. 1993 se podty obci vyrazngji nezménily, coz
znazornuje tab. 3. Zacali se objevovat mens$i obce a urbanizaci tak uspé$n¢ nahrazuje

suburbanizace.

Tab. 3: Vyvoj po¢tu obci na izemi ¢eského statu v poslednich ¢trnacti letech

Rok | 1998 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2013

Pocet
obci

6242|6244 | 6251 | 6258 |6 2546249 | 6249 |6248 | 6248|6249 | 6249 | 6249 | 6 251 | 6253

Zdroj: CSU, 2013.

3.3 Méstys

Nebo také ,,méstecko®, je historickym typem obce stojicim mezi méstem a vesnici. Statut
,,méstys* prestal byt udélovan od roku 1949 (Portal izemniho planovani, 2002). Od roku 2006 se
status méstyse opét navraci diky novele zakona o obcich ¢. 234/2006 Sb. V této novele zdkona je
nékolik ustanoveni tykajicich se méstyse. Napiiklad v § 3, odstavci 2 se obec mize stat
méstysem, pokud tak na navrh obce stanovi pifedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.
Obec, kterd méla opravnéni uzivat oznaceni méstys piede dnem 17. kvétna 1954, je méstysem,
pokud o to pozada piedsedu Poslanecké snémovny (§ 3, odstavec 4).

Meéstys je samostatné spravovan zastupitelstvem méstyse. Dal$imi organy méstyse jsou

rada méstyse, starosta, ufad méstyse a zvlastni organy méstyse (§ 5).

3.4 Meésto

Mg¢sto soustied’'uje obyvatelstvo, které ma odliSnou zivotni orientaci nez obyvatelstvo
venkovskych sidel. Méstska spole¢nost mohla vzniknout pouze v takovém stadiu rozvoje lidstva,
az kdyzZ se vytvofila moZnost trvale produkovat vice potravin, neZ mohli spotfebovat jejich piimi

16



vyrobci — rolnici a soucasné bylo mozné tyto prebytky soustfed’ovat a pienaset ke spotiebiteliim.
Vznik mést se vaze s velkym pokrokem lidskych poznatkli a s rozmachem vyroby technické
vyspélosti (Ivanicka, 1987).

Od roku 2000 se méstem muze stat takova obec, ktera ma minimalné 3 tis. obyvatel.
V diivéjsim obdobi zadny takovyto limit neexistoval. Existuji také dalsi stanovena kritéria pro
vznik mésta z usneseni vlady ¢. 418 ze dne 2. kvétna 2001. Jde o tyto kritéria:

- Celkovy pocet obyvatel trvale bydlicich na zastavéném tizemi obce je alespon 3 000.

- Soustfedéna méstska zastavba stiedu obce (nameésti) se zpevnénym povrchem a
chodniky, prevazujici vicepodlazni nadzemni zastavba. VSechny ulice a vefejnd prostranstvi
V obci jsou pojmenovany.

- Celkovéa zastavba obce se vyznacuje obytnymi domy se dvéma a vice byty a budovami
slouzicimi vSeobecné potfebnym sluzbam. V¢Etsi ¢ast obee je vybavena vefejnym vodovodem a
kanalizaci, mistnimi komunikacemi a chodniky s bezprasnym povrchem a vefejnym osvétlenim.

- Rozvinuté sit’ vefejnych a vSeobecné potfebnych sluzeb, piesahujici znatelné potieby
mistniho obyvatelstva slouzici i pro spadové tizemi.

- Udrzovana vetejna zelen a stavebni objekty, vcetné kulturnich pamatek, organizovany
svoz tuhych domovnich odpadu.

- Obec je vybavena zdkladni Skolou, zdravotnim zafizenim s alespon tfemi stalymi
lékatskymi misty a lékarnou, spoleCenskym sdlem, poStou a penéZnimi sluzbami, sportovistém,
télocvicnou, ubytovacim zafizenim s nejméné 20 liZzky a vede obecni kroniku. Do stavajici
vybavenosti obce 1ze zapocitat 1 zatizeni, které je ve vystavbé, ptipadné rekonstrukci.

- Vzdalenost obce, ktera zada o stanoveni statusu mésta, od dalSiho mésta v dané oblasti.
Vyse zminéné kritéria nejsou oproti velikostnimu kritériu zavazna (Sasinka, 2011).

Me¢éstem je také obec, kterd byla pied 17. kvétnem 1954 méstem, pokud o to pozada
predsedu Poslanecké snémovny Ceské republiky.

Slouci-li se dvé nebo vice obci, z nichz alesponl jedna je méstem, je obce po slouceni
méstem. Oddeli-li se ¢ast mésta a vzniknou dvé nebo vice obci, pak obec, které ziistane nazev
dosavadniho mésta nebo €ast jeho ndzvu a ma alespoil 3 tis. obyvatel, je i nadale méstem (§ 3

zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb.).
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M¢sto je samostatné spravovano zastupitelstvem mésta. DalSimi orgdny meésta jsou
starosta, rada mésta, méstsky urad a zvlastni orgdny mésta.

Méstska sidla jsou od ostatnich sidel odlisnd ve funkcich, které mésta poskytuji. Tyto
funkce jsou rozdélené do tii kategorii — strrediskova, specidlni a transportni funkce. Strediskova
funkce je obecné vyjadiena sluzbami, které mésto poskytuje svému zdzemi. Za nejpodstatnéjsi
funkce koncentrované ve meéstech miizeme oznacit funkci obytnou, pracovni a obsluznou.
Stiediskova funkce je oproti zbylym funkcim nutnym atributem vSech meést. Specialni funkce
jsou takové funkce, které neslouzi ptimo zédzemi. Jejich ptisobnost je bud’ Sir§i nez zdzemi mésta
(napt. pramyslovéa vyroba pro narodni ¢i mezinarodni trh), nebo uzsi nez zdzemi mésta (napf.
drobné vyroby obsluhujici jen ¢ast mésta). Transportni funkce je odd€lena od funkce strediskové.
Mésto je transportni funkci charakterizovano jako ,,prosttednik® v dopravé na vétsi vzdalenost,
coz je odlisné od stiediskové funkce, ktera je orientovana na obsluhu zazemi.

V soucasnosti je v Ceské republice 594 mést (Sasinka, 2011).

3.5 Statutarni mésto

Statutarni mésta jsou stanovena zdkonem o obcich (obecnim ztizeni) ¢. 128/2000 Sb. Jsou
jimi: Brno, Ceské Budéjovice, Havirov, Hradec Kralové, Jihlava, Karlovy Vary, Karvindg,
Liberec, Mladd Boleslav, Olomouc, Opava, Ostrava, Pardubice, Plzen, Teplice, Usti nad Labem
a Zlin. Rozsifeni statutarnich mést o pét stanovila novela zakona o obcich ¢. 234/2006 Sb. z 25.
dubna 2006. Jde o nova statutarni mésta: Décin, Frydek-Mistek, Chomutov a Prerov. Dne 7.
unora 2012 byl zdkonem ¢. 72/2012 Sb., zménén zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim
zfizeni) a zaroven byly stanovena dv€ nova statutarni mésta Jablonec nad Nisou a Prostéjov.

Statutarnim méstem de facto je i Praha, ovSem formalné se oznacuje jako hlavni mésto

Praha, coz zahrnuje i status statutarniho mésta (vice v podkapitole 3.6 HI. mésto Praha).
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Obr. 1: Statutarni mésta Ceské republiky
Zdroj dat: CSU 2012.

Statutdrni mésto je spravovano samostatné zastupitelstvem meésta. Jeho dal$imi organy
jsou rada mésta, primator, magistrat mésta a zvlastni organy meésta. Statutarni mésta se na rozdil
od obci a ostatnich mést mohou ¢lenit na dil¢i samospravné ¢asti méstsky obvod a méstskou ¢ast.
Méstsky obvod statutarniho mésta je spravovan zastupitelstvem méstského obvodu. DalSimi
organy méstského obvodu jsou rada méstského obvodu, starosta, Gfad méstského obvodu a
zvlastni organy méstského obvodu. Méstska cast

statutarntho mésta je spravovana

zastupitelstvem méstské ¢asti. Dal§Simi organy méstské Casti jsou rada méstské Casti, starosta,

T4 4

ufad méstské Casti a zvlastni organy méstské ¢asti (Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, 2000).
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Tab. 4: Vyvoj po¢tu obyvatel ve statutarnich méstech v letech 1971-2011 (vzdy k 31. 12.)

Statutarni mésta

Vyvoj poctu obyvatel k 31. 12.

1971 1981 1991 2001 2011
Brno 335971 375 366 388 454 373272 378 965
Ceské Budgjovice 78 108 91224 98 274 96 742 93 620
Décin 44729 54 597 55145 52333 50311
Frydek-Mistek 40 056 60 497 64 971 61018 57 747
Havifov 82310 89 839 86 736 85502 78 503
Hradec Kralové 71642 96 688 100 206 96 408 93 490
Chomutov 40 679 54 013 52758 50 795 49 540
Jablonec nad Nisou 34 589 43104 46 114 45031 45 206
Jihlava 41730 51899 52631 50377 50 669
Karlovy Vary 42 558 60 359 56 162 52906 50594
Karvina 77 239 78472 67 946 64 653 58 833
Liberec 73192 98 628 101 822 98 380 102 005
Mladd Boleslav 31505 46 700 44 849 43 841 44 252
Olomouc 80370 102 816 105 990 102 246 99 529
Opava 51293 59777 63 548 61 145 58 281
Ostrava 283 392 322922 327 413 315442 299 622
Pardubice 73182 92 616 95 225 90171 89 552
Praha 1083 325 1182 364 1216 889 1160118 1241 664
Plzen 149 217 172719 172 446 164 336 167 302
Prostéjov 37 456 50 364 50112 48 027 44 387
Pferov 40 052 50 645 50 986 47 988 45 082
Teplice 51320 53215 53 462 51039 50384
Usti nad Labem 72 684 89 975 99 920 94 871 94 258
Zlin 65 608 83921 84 887 80581 75 660

Zdroj: CSU, 2012.

Z tabulky €. 4 je patrné, ze vétSina statutarnich mést (piesnéji 16) méla nejvice obyvatel

v roce 1991 (napt. Brno, Olomouc, Ostrava). Sest statutarnich mést mélo nejvice obyvatel v roce

1981 (napt. Havifov, Chomutov, Mlad4 Boleslav) a pouze dvé statutarni mésta méla nejvice

obyvatel v poslednim zkoumaném roce 2011 (hl. mésto Praha a Liberec). Naprosté vétSing

statutarnich mést se od roku 1971 zvysil pocéet obyvatel, ktery sice v dalich sledovanych letech

poklesl, ovSem ne natolik, aby byl jejich pocet obyvatel mensi, nez v roce 1971. Vyjimku tvofi tii

statutarni mésta — Havifov (oproti roku 1971 poklesl pocet obyvatel o 3 807), Karvina (pokles

v

jsou charakteristicka téZzebnim pramyslem. M¢sta Havifov a Karvind zazily nejvétsi rozvoj

v dobé, kdy tézba uhli nebyla nijak omezovana. V soucasné dob& zazivaji tyto mésta pokles
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obyvatel, coz je zaptiCinéné zejména vysoce se projevujici suburbanizaci, kterd je podporovana
dalsimi faktory jako napiiklad vysokou nezaméstnanosti v Moravskoslezském a Usteckém kraji a

Spatnou kvalitou ovzdusi v jejich okoli.

3.6 HI. mésto Praha

Postaveni hlavniho mésta Ceské republiky je velmi specifické, proto jej upravuje Ustava
Ceské republiky a zikon o hlavnim mésté Praze (dale jen hl. m. Praze) &. 131/2000 Sb. Timto
zakonem se fidi samosprava i statni sprava Prahy. Zakon Praze umoznuje mit postaveni obdobné
jako u statutarnich mést, ovSem navic s kompetencemi, kterymi disponuji kraje na zbytku uzemi
statu.

Hl. m. Praha je spravovano samostatn¢ zastupitelstvem a dal$imi organy hl. m. Prahy,
jako jsou rada hl. m. Prahy, primator hl. m. Prahy, Magistrat hl. m. Prahy, zvlastni organy hl. m.
Prahy a Méstska policie hl. m. Prahy. Zastupitelstvo hl. m. Prahy se v souladu se zakonem o hl.
m. Praze ¢. 131/2000 Sb., sklada z 55 az 70 ¢lend. V soucasnosti ma Praha 63 ¢lenu
zastupitelstva, z nichz 11 ¢lent tvofi Radu hl. m. Prahy. Rada je za svou ¢innost odpovédna
Zastupitelstvu, které ji voli. Zastupitelstvo také voli primatora hl. m. (Utvar rozvoje hl. mésta
Prahy, 2010).

Jelikoz hl. m. Praha ma obdobné postaveni jako statutarni mésta, vyuziva moznost ¢lenit
se na meéstské casti. V soucasnosti je Praha ¢lenéna na 57 méstskych ¢asti, jejichz spravni
kompetence jsou stanoveny Statutem hl. m. Prahy a spolu s Magistratem hl. m. zajistuji jak
samospravné, tak zakony uréené funkce statni spravy (Utvar rozvoje hl. mésta Prahy, 2010).

Od 1. ¢ervence 2001 se hl. m. Praha také ¢leni na 22 spravnich obvodi, které vykonavaji
statni spravu, kdy je jejich cilem racionalizovat fizeni a planovat rozvoj mésta (Utvar rozvoje hl.

mésta Prahy, 2010).

3.6.1 Uzemné administrativni vyvoj

Zéklad prazského osidleni mésta se samospravou a méstskymi pravy tvorila ctyfi
samostatnd mésta — Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana a Hrad¢any. Ke spojeni téchto Ctyf
meést do jednoho méstského celku doslo az v roce 1784, kdy vzniklo statutarni mésto Praha

(Utvar rozvoje hl. mésta Prahy, 2010).
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Do konce 19. stoleti se k Praze ptipojilo 13 predmésti (napt. Josefov, Vysehrad, Smichov,
Liben). Dalsi rozsifovani hranic mésta prob¢hlo v roce 1922, kdy vznikla tzv. Velka Praha a
v roce 1968. Dalich 30 obci se k Praze piipojilo V roce 1974 (Utvar rozvoje hl. mésta Prahy,
2010).

Uzemné administrativni v¥voj Prahy
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Obr. 2: Uzemné administrativni vyvoj Prahy
Zdroj: Utvar rozvoje hl. mésta Prahy, 2010.
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4 VYMEZENI POIMU

Obce Ceské republiky se neustale vyviji. ProtoZe je rist obci odlisny za vlivu urbanizace
(kdy rostou mésta a mensi obce ztraceji obyvatelstvo), suburbanizace (kdy rostou pievazné malé
obce v zazemi vétsich mést) a kontraurbanizace (kdy rostou obce v perifernich oblastech) je
dalezité¢ tyto pojmy nejdiive spravné definovat. K tomu nam pomuzou autofi, ktefi se t€mito
procesy zabyvaji podrobn&ji, napiiklad Simon (2011), Sykora (2002), Simon a Oufednicek
(2010).

4.1 Urbanizace

Urbanizace je v demografickém pojeti chapana jako proces, kdy dochazi k ristu podilu
meéstského obyvatelstva v rdmci populace a ristu koncentrace obyvatelstva do vétSich sidel.
Vyslednym stavem je pln¢€ urbanizovana spole¢nost, kde vétSina populace Zije v nékolika méalo
velkych metropolitnich arealech. V ekonomickém pojeti je urbanizace chapana jako proces
spojeny s industrializaci a s rozvojem pramyslového kapitalismu. Ve spole¢nosti dochazi k rychlé
strukturalni zmén¢, v niz hlavni roli hraje saldovd migrace z venkova, ve méstech se rozviji
pramysl, koncentruji se zde vyrobni prostiedky a centralizuje se kapital (Simon, 2006).

Podle Mackové (2011) je urbanizace proces, pii kterém dochazi k masivnimu pfilivu lidi
ze zdzemi mést do jejich center.

Geograficka definice klade vét§i diiraz na prostorovou distribuci obyvatelstva, kdeZto
sociologicka definice spiSe na zmény, které koncentrace Cinnosti a obyvatel vyvola ve
spolecnosti. V obou definicich je urbanizace chépana jako proces v prostoru, neni ale ¢asové
vymezena. Za ,,obdobi vzniku* procesu urbanizace je povazovan bud’ zrod prvnich mést (Sirsi
pojeti), nebo obdobi pocatku pramyslové revoluce, kdy mésta zacala rist s diive nevidanou
dynamikou (uzi pojeti), (Simon, 2006).

Klasicka forma urbanizace probihala v Ceskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy
se dfive v zemé&délstvi zaméstnané obyvatelstvo zacalo st€hovat za praci v méstskych tovarnach.
Ve méstech tak Casto v blizkosti primyslovych zdvodl vznikaly nové obytné ctvrti (Mackova,

2011).
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4.2 Suburbanizace

Termin suburbanizace je odvozen z anglického slova suburb, tedy predmésti, které
vzniklo jako slozenina z latinského zakladu uros znamenajici mésto a predpony sub, které
oznacuje umisténi vedle, za nebo pod méstem (Mackova, 2011). Suburbanizaci tedy rozumime
pfesun obyvatelstva spolu se spoleCenskymi Cinnostmi z jadrovych mést, nebo z jinych ¢asti
metropolitnich regionti, do predmésti, ¢imz dochazi k pfeméné venkovského prostiedi na
méstské.

Suburbanizace je dle L. Sykory (2002) spojovana s nizs8i hustotou osidleni, nez existuje ve
mesté a rozvolnénou, fidkou, rozptylenou ¢i roztrouSenou zéstavbou. K suburbanizaci dochazi
vystavbou v lokalitaich oddé€lenych od kompaktniho mésta rozsahlejSimi neurbanizovanymi
prostory. Mnohé z lokalit vzniklych suburbanizaci vSak postupem ¢asu mohou byt pohlceny
rozristajicim se kompaktnim méstem. Samotny proces suburbanizace podle Halase (2012)
znamena piesun obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci z jddrového mésta do zdzemi. Jde o
typicky proces rozsifovani uzemi mésta, ktery miizeme zaznamenat jak u vétSiny meést vyspelych
zemi, tak v historickém vyvoji nasich mést.

Suburbanizace miliZze nabyvat riznych forem a vést k vytvareni rGznych typl
pfiméstskych prostorii. Suburbanni vystavba se milZze koncentrovat do nékolika hlavnich
urbanizacnich arealti nebo zo6n, zpravidla v blizkosti existujicich vyznamnych komunikacnich os
a soucasnych center osidleni s koncentraci zakladni obcCanské vybavenosti. Pfi vysokém
absolutnim rlstu obyvatel a firem se v pfiméstské oblasti mohou vytvaftet i ,,nova mésta*. Takova
forma suburbanizace se zpravidla vyskytuje v zemich se silnym regionalnim a tUzemnim
planovanim (napf. Nizozemsko, Velka Britanie). Na druhé strané existuje forma extrémniho
geografického rozptyleni nové vystavby ve velkém mnoZstvi lokalit, nékdy umisténych ve volné
krajin¢ aniz by pfiléhaly ke stavajicim sidlim (tato forma suburbanizace se Casto vyskytuje
vV metropolitnich oblastech ve Spojenych statech americkych a nazyva se ,,sprawl®), (Sykora,
2002).

Suburbanizaci mizeme roz¢lenit na dva druhy: suburbanizace rezidencni a suburbanizace
komercni. Reziden¢ni suburbanizace se zaCala pozvolna rozvijet az v druhé poloving
devadesatych let s rostoucimi pifijmy a kupni silou ¢asti obyvatel a podporou poskytovanou
statem hypotéénimu financovani. Reziden¢ni suburbanizace ptispiva ke zméné tradi¢ni socialné-

prostorové struktury naSich mést a jejich sidelnich aglomeraci, kterd se vyznacuje snizujicim se
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socialnim statusem obyvatelstva od centra smérem k okrajiim. Jednd se predev§im o vystavbu
nového bydleni na okrajich stavajicich mést. Komeréni suburbanizace na pielomu stoleti
mnohem vyznamnéji ménila piiméstskou krajinu, nez suburbanizace rezidencni. Mezi vyznamné
lokalizacni faktory stimulujici komer¢ni suburbanizaci patii snadna dopravni dostupnost
rozsédhlych a relativné¢ levnych pozemki. Pravé komercni suburbanizace se na transformaci

V Ceské republice je v poslednich 15-20 letech rozsifena hlavné rezidenéni
suburbanizace. Specifické jsou i skupiny migrantti, které se st¢huji z mésta do jeho zdzemi. Jsou
to hlavné rodiny s détmi, kdezto ve velkych méstech se naopak neustile zvySuje podil tzv.
»singles* (Halés, 2012).

V aplikaci geografického pfistupu k odliSeni suburbanizace a kontraurbanizace jsou
vyuzivany charakteristiky, které umoziuji zachytit intenzitu propojenosti izemi a jeho obyvatel
s méstem, nejcastéji jde o dojizd’ku za praci a sluzbami a ¢asovou dostupnost do mésta. Tyto dvé
charakteristiky jsou zalozeny na predpokladu klesajici intenzity propojenosti s rostouci

vzdalenosti od mésta (Simon, Oufednicek, 2010).

4.3 Kontraurbanizace

Kontraurbanizace je definovana jako st€¢hovani lidi z mést na vzdaleny venkov (lizemi,
jejichz dojezdova vzdalenost automobilem od metropolitniho izemi je vice nez 25 minut), tj.
mimo blizké zazemi mést. Termin kontraurbanizace je také interpretovan jako potencial pro
socialni a ekonomicky rozvoj obci, protoze migranti z mést Casto disponuji kulturnim c¢i
ekonomickym kapitalem, ktery jsou ochotni investovat ve svém novém misté bydlisté. Z toho
divodu je kontraurbanizace také procesem, ktery pisobi proti mechanismim socialniho
vyluGovani v perifernich lokalitach (Sustrova, Simon, 2012).

Kontraurbanizace pfina$i pro vzdaleny venkov potencidl stabilizace poctu obyvatel,
protoze jde o migraci do tizemi, ktera jsou dlouhodob& depopulaéni ¢i stagnujici (Sustrova,
Simon, 2012).

Suburbanizace je stejné jako kontraurbanizace decentralizacni proces v systému osidleni,
pfi¢emz v Ceském kontextu je suburbanizace o fad vyznamnéjsi proces nez kontraurbanizace.

Rozdil mezi suburbanizaci a kontraurbanizaci byl definovan mnoha zptsoby, znichz
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nejvhodnéjsi je tzv. funkéni vymezeni. K suburbanizaci dochazi v piipadé, kdy migranti zGstavaji
po piestehovani intenzivné napojeni na mésto (naptiklad dojizd’kou za praci). Na druhé strané,
v piipadé kontraurbanizace dochazi K rizné rychlému procesu opousténi vétSiny vazeb na mésto.
Migranti se tak stéhuji do nové lokality se vSemi svymi aktivitami, tj. nejen s bydlenim, ale 1 s
praci apod. (Sustrova, Simon, 2012).

Kontraurbanizace je na jedné stran¢ soucasti SirSiho urbanizaéniho procesu, se kterym je
ve svém rozsahu a vyznamu nesouméfitelnd. Kvantitativni a kvalitativni obsah a vyznam zmén
V rozmisténi obyvatelstva v obdobi klasické urbanizace je fadoveé vyznamnéjSi nez soucasné
relativné malé zmény v rozmisténi obyvatelstva v urbanizovanych spole¢nostech (Simon, 2011).

Vyzkum Kkontraurbanizace zahrnuje jak sledovani migracni bilance mezi jednotlivymi
typy sidel a uUzemi, tak 1 sledovdni promény struktury migracnich proudd a jejich
diferencovanych dopadii na lokalni komunity. Vyzkum muze pfispét svymi poznatky i do
obecnéjsi diskuze tykajici se vztahu mezi novymi technologiemi a prostorovou organizaci
spole¢nosti. Vyzkum v Ceské republice miize byt piinosny ve dvou ohledech. Zaprvé muze
ptispét k vytvoieni doporuceni pro decizni sféru tykajici se prostorové mobility obyvatelstva
v méstskych a venkovskych oblastech. Zadruhé muze piispét k lepSimu poznéni procest
reziden¢ni decentralizace v post-socialistickych zemich jako soucasti transformacnich promén

(Simon, 2011).
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5 ANALYTICKA CAST

V této kapitole se zaméfime na dynamiku populaéniho vyvoje obci Ceské republiky po
cenzu v roce 1961. Vyuzijeme data z Historického lexikonu obci CR, tedy Gidaje o poétu obyvatel
Vv jednotlivych obcich ze S¢itani lidu, domt a bytt v letech 1961, 1970, 1980, 1991, 2001, obdobi
2001-2011 hodnotit nebudeme, protoze pro SLDB 2011 jsou prozatim k dispozici do trovné¢ obci
pouze vysledky predbézné, vysledky by tak nebyly konzistentni. Na zakladé indext zmény poctu
obyvatel mezi cenzy stanovime jednotlivé vyvojové typy obci a jednotliva obdobi se pokusime
analyzovat. Zvlast budeme sledovat obce mensi, s po¢tem obyvatel do 3 000 a obce vétsi,
zamétime se 1 na identifikaci zmén v zastoupeni obci v jednotlivych velikostnich kategoriich.

Na konci kapitoly se zaméfime na vztah zmény poctu obyvatel obci vzhledem ke
vzdalenosti od centra. Pro pfipadovou studii jsme zvolili Olomoucky kraj, k vlastni analyze
vyuzijeme korela¢ni a regresni analyzu. U vypocitanych korelacnich koeficientli otestujeme
jejich statistickou vyznamnost, v pfipad¢ jejiho potvrzeni sestrojime regresni model. Pokusime se
ovéfit pracovni hypotézu: ,, PFi urbanizacnim procesu s rostouci vzddlenosti od centra poroste
index zmény poctu obyvatel, tj. cim je obec dal od strediska, tim vétsi podil obyvatel ztraci.*
Silni¢ni vzdalenosti byly vygenerovany pomoci vyhledavace tras (generovali jsme vzdy nejkratsi

vzdélenost) na mapovém serveru mapy.cz.

5.1 Index zmény poctu obyvatel vzhledem k velikosti obce

1. Obdobi 1970-1980

Toto obdobi je charakteristické poklesem poc¢tu obyvatelstva v malych obcich. Je to
patrné z tab. 5, ktera dokladuje nartist poctu obci v kategoriich do 100 a do 200 obyvatel. Tyto
dv¢ kategorie se v roce 1970 podilely vice nez 17 % na celkovém poctu obci, ale v roce 1980 uz
vice nez 21 %. Tento trend je patrny i z obr. 3, kde jsou zachyceny vSechny obce vzhledem
k poctu obyvatel a indexu zmény pocétu obyvatel. Dominantni podil malych obci (79,4 % obci
S poctem obyvatel do 3 000) se nachazi pod linii vyznacujici hranici indexu zmény 100 %.
Opacna situace panovala v piipadé obci vétsich, které vyrazné rostly (82,0 % rostlo a pouze 18,0

% zaznamenalo populac¢ni ubytek). Tento graf doklada urbanizacni procesy 2. pol. 20. stoleti.
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Tab. 5: Zména poctu obci ve velikostnich kategoriich (1970-1980).

Velikostni kategorie obce abs. 1970 % abs. 1980 % zmemzalgz;) /1980
99 a méné 155 2,5 279 4,5 124
100 - 199 927 14,8 1053 16,9 126
200 - 299 945 15,1 966 15,5 21
300 - 399 766 12,3 722 11,6 -44
400 - 499 523 8,4 505 8,1 -18
500 - 999 1530 24,5 1397 22,4 -133
1000-1999 760 12,2 690 11,0 -70
2000 - 4999 406 6,5 375 6,0 -31
5000 -9999 128 2,0 132 2,1 4
10 000 - 19 999 61 1,0 71 1,1 10
20000 - 49 999 28 0,4 36 0,6 8
50 000 a vice 19 0,3 22 0,4 3
Celkem 6 248 100,0 6 248 100,0

Zdroj: Historicky lexikon obci, vlastni vypocty.
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Obr. 3.: Zména poctu obyvatel vzhledem k velikosti obce (1970-1980).

Zdroj: Historicky lexikon obci, vlastni vypocty.
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Obr. 4: Zména poctu obyvatel vzhledem k velikosti obce (1970-1980).

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Historického lexikonu obci.

Jak vypada tato skutenost prostorové, je zobrazeno na obr. 4. Mapé dominuje modra
barva populaéné ztratovych obci, a to zejména v oblasti Cech, na Moravé neni urbanizaéni trend

tak intenzivni a ve Slezsku dokonce velky podil obci rostl.

2. Obdobi 1980-1991

Oproti piedchazejicimu desetileti dochézi v letech 1980 az 1991 k mirnym zménam.
Pokracuje urbaniza¢ni trend, vétSina malych obci se stale zmensuje (v ptipadé obci do 3 000
obyvatel je dokonce jesté vétsi podil, nez v predchazejici periodé — 84,1 %), ale u obci vétsich je
situace jina, lze je rozdélit na dvé podobné velké kategorie — S populacnim ristem (56,0 %) a
ubytkem (44,0 %). Podivame-li se na né detailné&ji (viz obr. 5), tak zjistime, Zze se navic chovaji
velmi nevyrovnané a pomérné vyrazné osciluji okolo stoprocentni hladiny indexu. Tab. 6 pak

opét dokumentuje nartist po¢tu obci ve dvou nejmensich kategoriich. Toto obdobi je tedy

29



charakteristické pokracujici urbanizaci, ktera vSak v téméf poloviné mést dosdhla svého vrcholu.
Pocet obci velmi vyrazné narostl v prvni velikostni kategorii (o 236 obci), naopak nejvyraznéjsi
pokles se tykal kategorie 500-1 000 obyvatel, ktera se zmensila o 138 obci. V roce 1991 bylo 261
mést vétSich nez 5 tis. obyvatel, z toho 67 v rozpéti 10-20 tis., 41 v kategorii 20-50 tis. a 24

V poslednim intervalu, tedy populacné vétsich nez 50 tis. lidi.

Tab. 6: Zména poctu obci ve velikostnich kategoriich (1980-1991).

Velikostni kategorie obce abs. 1980 % abs. 1991 % zmemzalt?SS.;) /1991
99 a méné 279 4,5 515 8,2 236
100 - 199 1053 16,9 1099 17,6 46
200 - 299 966 15,5 948 15,2 -18
300 - 399 722 11,6 679 10,9 -43
400 - 499 505 8,1 493 7,9 -12
500 - 999 1397 22,4 1259 20,2 -138
1000 -1999 690 11,0 647 10,4 -43
2000 - 4 999 375 6,0 346 55 -29
5000 - 9 999 132 2,1 130 2,1 -2
10 000 - 19 999 71 11 67 11 -4
20 000 - 49 999 36 0,6 41 0,7 5
50 000 a vice 22 0,4 24 0,4 2
Celkem 6 248 100,0 6 248 100,0

Zdroj: Historicky lexikon obci, vlastni vypocty.
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Obr. 5: Zména poctu obyvatel vzhledem k velikosti obce (1980-1991).
Zdroj: Historicky lexikon obci, vlastni vypocty.
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3. Obdobi 1991-2001

V posledni sledované etapé jiz mizeme pozorovat projevy suburbanizace. Toto desetileti
je charakteristické popula¢nim ristem mensich obci (51,3 % z celkového poctu obci do 3 000
obyvatel popula¢né rostlo), zejména v zazemi velkych mést (viz obr. 6), ktera naopak spiSe
stagnuji, nebo jejich pocet obyvatel mirné klesa (podil obci populacné rostoucich a klesajicich je
sice podobny jako v predchazejicim obdobi, ale indexy zmény jsou vyrovnané a minimalné
osciluji okolo hranice 100 %) viz obr. 7. Nejintenzivngjsi suburbanizacni procesy pozorujeme
v zdzemi hlavniho mésta Prahy, ale i dalsich eskych krajskych mést (napt. Ceské Budé&jovice,
Hradec Kralové), zatimco v pfipadé moravskych mést je intenzita suburbanizace podstatné nizsi,
zde dochazi k jejimu nastartovani az na konci 90. let 20. stoleti. O zastaveni urbaniza¢niho
procesu pak vypovida i tabulka 7 — rust nejmensich dvou velikostnich kategorii obci se takika

zastavil, ibytek zaznamendvame u kategorie nejvyssi.

zména poctu obyvatel 1991/2001
(%)

EEN | .

100 110 120

py %
B P
8. o
LG

A'ng‘ Sl

Dyl X SR
R ﬂ}'l-!?f-lh}f‘fw 3

RO
aaEeta)
X ’q}‘\‘ry“ %

Obr. 6: Zména poctu obyvatel vzhledem k velikosti obce (1991-2001).

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dat z Historického lexikonu obci.
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Tab. 7: Zména poctu obci ve velikostnich kategoriich (1991-2001).

. , . 1991 2001 zména 1991/2001
Velikostni kategorie obce abs. % abs. % (abs.)
99 a méné 515 8,2 543 8,7 28
100 - 199 1099 17,6 1110 17,8 11
200 - 299 948 15,2 901 14,4 -47
300 - 399 679 10,9 661 10,6 -18
400 - 499 493 7,9 477 7,6 -16
500 - 999 1259 20,2 1280 20,5 21
1000-1999 647 10,4 652 10,4 5
2000 -4999 346 55 363 5,8 17
5000 -9999 130 2,1 130 2,1 0
10 000 - 19 999 67 1,1 68 1,1 1
20 000 - 49 999 41 0,7 41 0,7 0
50 000 a vice 24 0,4 22 0,4 -2
Celkem 6 248 100,0 6 248 100,0
Zdroj: Historicky lexikon obci, vlastni vypocty.
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Obr. 7: Zména poctu obyvatel vzhledem k velikosti obce (1991-2001).

Zdroj: Historicky lexikon obci, viastni vypocty.

Hlavni zmény ve vyvoji poc¢tu obyvatel obci vzhledem k jejich velikosti jsme vyjadiili

graficky na obrazku 8, a to pro obdobi 1970-1980 a 1991-2001. Jde o syntézu grafii na obrazcich

3 a 7, nazorné lze vidét premisténi bodd, které piedstavuji jednotlivé obce CR. Zatimco pro
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obdobi 1970-1980 je dominantni podil malych obci pod osou (Cerveng), pro obdobi 1991-2001

tomu je pfesn¢ naopak.

Zména poctu obytel (1970/1980 a 1991/2001) a velikosti ohce
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Obr. 8: Zména poctu obyvatel vzhledem k velikosti obce (1970-1980 a 1991-2001).
Zdroj: Historicky lexikon obci, vlastni vypocty.

5.2 Riistové typy obci

Metoda

Pro stanoveni rastovych typd obci jsme pouzili nésledujici metodu. Pro dvé posledni

sledovand obdobi mezi cenzy (1980-1991 a 1991-2001), kde se ,,lame* urbanizacni proces

Vv suburbaniza¢ni, jsme na zdkladé studia indexti popula¢ni zmény pftiradili kazdé obci ke

kazdému obdobi jedno ze ¢tyt znamének (-; --; +; ++) podle nasledujiciho klice:

Hodnota indexu (i)

1<80 % -
80 % <1<100 % -
100 % <1<120 % +
120 % < i ++
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Dostali jsme tak 16 typti obci podle popula¢niho vyvoje a jeho intenzity (viz tab. 8).

Tab. 8: Typy obci podle popula¢niho vyvoje a jeho intenzity.

TYP 1980-1991 1991-2001 TYP 1980-1991 1991-2001
A - - - - I + - -
B - - - J + -
C - - - K ++ - -
D - - L ++ -
E -- + M + +
F - - ++ N + ++
G - + O ++ +
H - ++ P ++ ++

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Prvni Ctyfi kategorie obci A-D jsou charakteristické ubytkem obyvatelstva v obou

obdobich, kdy k nejintenzivnéj§im poklesim dochazi u obci typu A. DalSich osm typd E-L

Vv sobé kombinuje populacéni ptirGstky a ubytky. Posledni &tyfi typy obcei (M-P) jsou

charakteristické piiristky obyvatelstva v obou etapach, nejintenzivnéji pak v kategorii posledni

(P).

Vysledky

Tabulka 9 uvadi zastoupeni obci v jednotlivych typech. Obci, které zaznamenavaly pouze

ubytky (typy A-D) je celkem 43,0 %, obci s kombinaci rustu a poklesu (E-L) 46,5 % a

zbyvajicich 10,5 % piipada na obce s ristem obyvatelstva v obou obdobich. Prostorové je to

vyjadieno na obr. 9.

Tab. 9: Poéty obci v jednotlivych typech podle populaéniho vyvoje.

TYP pocet obci podil obci (%) TYP pocet obci podil obci (%)
A 539 8,6 I 43 0,7
B 1071 17,1 J 345 55
C 158 2,5 K 10 0,2
D 921 14,7 L 77 1,2
E 861 13,8 M 391 6,3
F 412 6,6 N 96 15
G 956 15,3 O] 122 2,0
H 199 3,2 P 47 0,8

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Obce typu E-L.

Obr. 10
Zdroj: Vlastn



Typ obce
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Obr. 11: Obce typu M-P.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Generalizovana charakteristika vymezenych typi obci:
Typy A-D

Obce, které ztracely obyvatelstvo v obou obdobich. Nachazi se pfedevsim v oblastech tzv.
vnitinich periferii, Casto pfi hranicich kraji. Nejlépe patrny je ,,prstenec” okolo hranic
vymezujicich StfedoCesky kraj nebo péas pii hranicich kraji Vysocina a Jihomoravského

(vyznaceno na obr. 9).

Typy E-H

Jde o obce subytkem obyvatel v prvnim sledovaném obdobi a ristem ve druhém.
Lokalizované jsou v blizkém zazemi Prahy, kde se jedna o suburbanizované obce, dale se jejich
vyznamny podil nachazi v severnich Cechach (v Libereckém a Usteckém kraji) a v kraji

Karlovarském. Prostorové je to vyjadieno na obr. 10.
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Typy I-L
Obce v obou sledovanych etapach rostou, jsou to hlavné obce v nejbliz§im zazemi
velkych mést — dobie patrné v blizkosti Prahy, Brna, Ostravy, Hradce Kralové nebo Pardubic.

Prostorové je to vyjadieno na obr. 10.

Typy M-P

Oproti pfedchazejicim typim se jedna o obce nejdiive rustové a nasledné s poklesem
obyvatel. Predstavuji pouze 7,6 % vSech obci a patii sem zejména vEtSsi mésta, kterd se po
urbaniza¢nim rastu zacala potykat s ubytkem obyvatel sté¢hujicich se do zazemi. Prostorové je to

vyjadieno na obr. 11.

5.3 Zména poctu obyvatel v zavislosti na vzdalenosti od centra

V nésledujici podkapitole se pokusime najit odpovéd’ na pracovni hypotézu, zda souvisi
populacni vyvoj obce se vzdalenosti od jejiho ptirozeného centra a jak se vyviji v Case. Analyzu
provedeme pro obce Olomouckého kraje, zminénou zavislost se pokusime zméfit pomoci
nastroji korela¢ni analyzy, konkrétn€ hlavné korela¢niho koeficientu. Pokud to situace umozni,
sestrojime matematicky regresni model, ktery nam tuto zavislost vysvétli funkéné. Pro kazdou
obec mame k dispozici parova data — silni¢ni vzdalenost v km z obce do centra (nezavisle
proménnd x) a index zmény poctu obyvatel mezi vybranymi obdobimi (zdvisle proménnd y). Jako

centra budeme na zacatku uvazovat okresni mésta.

1. Okres Prostéjov

Podafilo se nam prokézat statisticky vyznamny vztah mezi vzdalenosti od Prostéjova a
indexem zmény poctu obyvatel. Hodnoty korelacniho koeficientu pro vztah mezi indexy
1961/1970, 1970/1980, 1991/2001 a kilometrovou vzdalenost z okresniho mésta pro vSechny
obce okresu byly na hladiné vyznamnosti o = 0,01 statisticky vyznamné. Obr. 12. ukazuje tuto
zévislost pro index mezi lety 1961/1970, kdy je hodnota korela¢niho koeficientu r = 0,31, coz pro
96 obci okresu (s vyjimkou okresniho mésta) postacuje k jeho statistické vyznamnosti.

Sestrojeny regresni model (nejvice se hodi model linearni) vyjadfuje populacéni pokles
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Vv zavislosti na rostouci vzdalenosti. Pro komplexnéjsi vyjadieni studované zavislosti v prostoru a
case jsme zvolili index 1961/2001 — kartogram na obr. 13.

Pro index 1991/2001 je piekvapivé tento trend stejny, znamenajici pokracujici
urbanizaéni procesy, coz je ale dano tim, ze se suburbaniza¢ni procesy na Prostéjovsku spojené

s ristem mensich obci projevuji az od pocatku 21. stoleti.
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Obr. 12: VVztah mezi populacnim vyvojem (1961-1970) a vzdalenosti od okresniho mésta.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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2. Okresy Jesenik a Sumperk

V ptipadé okresu Jesenik nastava odlisna situace. Obyvatelstvo v tomto regionu je znacné

nestabilni, coz souvisi s velkymi zménami v 2. pol. 20. stoleti — odsun némecky mluviciho

obyvatelstva, néasledné pokusy o dosidleni, celkovy charakter periferniho regionu a odliSna

intenzita urbaniza¢niho procesu v Case. Piestoze je u fady obci (napt. Cernd Voda, Bernartice,

Uhelnd, Velka Kras) ztetelny populacni ubytek vzhledem ke vzdalenosti od Jesenika, je tento jev

nejprokazatelnéjsi paradoxné az pro obdobi 1991/2001, kdy uz urbanizaéni trend na vétSiné

tizemi CR stagnuje. Pro predchazejici obdobi mezi jednotlivymi cenzy se statisticky vyznamny

korelaéni koeficient nepodafilo prokazat, i to je doklad odlisného urbaniza¢niho procesu regionu.

V piipadé okresu Sumperk se statistickd vyznamnost podafila prokazat a to pies to, Ze se jedna o

region s fadou spole¢nych rysu jako Jesenicko.
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Obr. 14: Vztah mezi populacnim vyvojem (1961-2001) a vzdalenosti od okr. mésta (Jesenik).

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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3. Okresy Pierov a Olomouc

V ptipadé prerovského okresu je situace ztizena tim, ze se jedna o tizemi polycentrické —

dal§$imi pfirozenymi centry regionu jsou kromé& Pterova také naptiklad Hranice a Lipnik nad

Becvou. Tato skutecnost celou analyzu ovlivni - nepodafilo se ndm prokéazat statisticky

vyznamny vztah mezi zménou poctu obyvatel a vzdalenosti od okresniho mésta. Pokud bychom

tuto problematiku studovali pro mensi tzemi (napt. SO ORP) je vztah ziejmy (viz obr. 15).

Podobny problém nastava i v ptipad€ okresu Olomouc, kde jsou dal$imi centry naptiklad Litovel

a Unicov.
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6 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zhodnotit vyvoj obci a jejich rustové typy od roku 1961
az do soucasnosti. Prvni Cast prace je zaméfenad na interpretaci nékolika dulezitych pojmu a
procest, které jsou klicové pro tuto praci. Ve druhé, analytické Céasti podrobnéji studujeme
dynamiku populaéniho vyvoje obci Ceské republiky po cenzu v roce 1961, riistové typy obci
Ceské republiky a zmény poétu obyvatel obci vzhledem ke vzdalenosti od centra v Olomouckém
kraji.

Jednotlivd data byla ziskdna z Historického lexikonu obci a ze statistickych rocenek
Ceského statistického ttadu.

Urbanizace je definovana jako proces, kdy dochazi k rustu podilu méstského obyvatelstva
Vv ramci populace a ristu koncentrace obyvatelstva do vétSich sidel. Ve spolecnosti dochazi
K rychlé strukturalni zmén¢, v niZ hlavni roli hraje saldova migrace z venkova, ve méstech se
rozviji prumysl, koncentruji se zde vyrobni prostiedky, centralizuje se kapital. Opakem
urbanizace je suburbanizace, ktera je definovana jako pfesun obyvatelstva spolu se
spolecenskymi cCinnostmi z jadrovych meést, nebo z jinych ¢asti metropolitnich regiont, do
predmésti, ¢imZ dochazi k pfeméné venkovského prosttedi na méstské. Tretim migracnim
procesem je kontraurbanizace. Tento proces je definovan jako st€hovani lidi z mést na vzdaleny
venkov tj. mimo blizké zdzemi mést.

Pfi vypoctu indexu zmény poctu obyvatel vzhledem k velikosti obce jsme se zamé&fili na
porovnani tfi obdobi: 1970-1980, 1980-1991 a 1991-2001. V prvnim obdobi je patrny vliv
urbanizace. Doslo k poklesu obyvatelstva v malych obcich, naopak vétsi obce rostly. Populacné
ztratové obce se nachazeji zejména v oblasti Cech, na Moravé urbanizaéni trend neni natolik
intenzivni a ve Slezsku velky podil obci rostl. Ve druhém obdobi doslo k mirnym zménam.
Urbanizacni trend pokracuje, ovSem témef polovina mést dosdhla svého vrcholu. VétSina malych
obci se stale zmenSuje. VEtSi obce bylo mozno rozdélit do dvou podobné velkych kategorii —
obce s popula¢nim ristem a obce s populacnim Ubytkem. Ve tfetim obdobi dochazi k prvnim
projevim suburbanizace. Tteti obdobi je charakteristické populacnim riistem mensich obci

predevsim v zdzemi velkych mést. Velka mésta v tomto obdobi spiSe stagnuji. Nejintenzivnéji se
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suburbanizace projevuje v zazemi hlavniho mésta Prahy a v n€kolika dalSich krajskych méstech
(napt. Ceské Budgjovice, Hradec Kralové).

Pro stanoveni vyvojovych typti obci Ceské republiky jsme pouZili metodu, kterd nam
rozdé¢lila obce podle hodnoty indexu (i) do 16 odlisnych skupin A-P. Obci, které zaznamenavaly
pouze ubytky je celkem 43,0 %. 10,5 % vsech obci rostlo v obou obdobich. Zbylych 46,5 % obci
je charakteristickych kombinaci ristu a poklesu. Nejvice obci s poklesem obyvatelstva se nachazi
v oblastech tzv. vnitfnich periférii (na hranicich Stfedoceského kraje, pii hranicich kraji
Vysocina a Jihomoravského kraje). Obce, které v obou etapach rostly, se nachazeji v blizkosti
velkych mést, napt. Prahy, Brna, Ostravy.

Pro obce Olomouckého kraje jsme provedli analyzu zmény poc¢tu obyvatel v zavislosti na
vzdalenosti od centra. Nasim cilem bylo zjistit, zda souvisi populacni vyvoj obce se vzdalenosti
od jejiho ptirozen¢ho centra a jak se vyviji v ¢ase. Zminénou zéavislost jsme zjiStovali pomoci
korelacni analyzy (korela¢niho koeficientu). U okresu Prostéjov se nadm podafilo prokazat
statisticky vyznamny vztah mezi vzdalenosti od okresniho mésta a indexem zmény poctu
obyvatel. Zjistili jsme tak, ze se suburbanizacni procesy, spojené s rustem mensich obci na
Prost&jovsku, projevuji az od pocatku 21. stoleti. Jind situace byla zjiSténa v okresu Jesenik.
Obyvatelstvo je tomto regionu zna¢né nestabilni, coz souvisi s Velkymi zménami v 2. pol. 20.
stoleti. Statisticky vyznamny korela¢ni koeficient se ndm podafilo prokézat az pro obdobi
1991/2001, kdy jiz urbanizacni trend na vétsiné uzemi CR stagnoval, coz doklada odligny
urbanizaéni proces regionu. V piipadé okresu Sumperk se statistickd vyznamnost podafila
prokazat i pies to, ze se jedna o region s fadou spolecnych rysi jako Jesenicko. V okresu Pierov
byla situace ztizena tim, ze se jedna o uzemi polycentrické, kde jsou dal$imi pfirozenymi centry
regionu kromé Pferova také napiiklad Hranice a Lipnik nad Be¢vou. Tato skute¢nost celou
analyzu ovlivnila, proto se ndm nepodafilo prokazat statisticky vyznamny vztah mezi zménou
poctu obyvatel a vzdalenosti od okresniho mésta. Podobny problém nastal i v piipadé okresu

Olomouc, kde jsou dal§imi centry napiiklad Litovel a Unicov.
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7 SUMMARY

The main aim of this work is to evaluate the population development and growth types of
municipalities in the Czech Republic since 1961 to the present. The first part is devoted to the
explanation of some important concepts and processes that are crucial for this work. The second
part contains detailed analytical study of the dynamics of population development of
municipalities in the Czech Republic after the census in 1961, definiton of growth types of
municipalities and changes in population development of municipalities due to the distance from
the regional centers (case study-Olomouc Region).

In the comparison of three periods 1970-1980, 1980-1991 and 1991-2001based on
indexes of population development we identified these main trends: in the first period, the
process of urbanization is obvious. There has been a decline in the population in small towns,
while the larger municipalities grew. Population loss of small villages is more visible in the areas
of Bohemia, urbanization trend in Moravia is not so intense and in the Silesia region large share
of municipalities grew. In the second observed period there was a slight change. Urbanization
trend continues, however, almost half of the cities (with more than 3 000 inh.) reached its top.
Most of small municipalities are still shrinking. Cities could be split into two similarly sized
categories a) with population growth b) with a population decrease. In the third period we can see
first aspects of suburbanization. The third period is characterized by population growth of smaller
communities particularly in the hinterland of large cities. Major cities in this period are stagnating
(in the sense of population development). The greatest stage of suburbanization is reflected in the
hinterland of the capital-Prague and several other regional cities (e.g. Ceske Budejovice, Hradec
Kralove).

For the village in the Olomouc region, we analyzed changes in the population change
depending on the distance from the regional center. Our objective was to determine whether
population development of communities relates with distance to its centers (capitals of districts).
Mentioned dependencies are investigated by basic statistical methods (e. g. correlation analysis).
We were able to demonstrate a statistically significant relationship between distance from the

communities and population change.
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On the basis of the indexes of population development (between 1981-1991 and 1991-
2001) and their intensities we were able to categorize municipalities of the Czech Republic to 16

main development types.
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