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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Katefina Slovakova
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Vliv ldzeristvi v Luhacovicich na rozvoj Pozlovic

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 12
Tvtrdi piistup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 10
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 80

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Hlavnim kladem prace je zpracovani relativné dostatecného empirického meterialu, a to i vcetné
zpracovani dat v prostfedi GIS. Urcité nelze opomenout ani vstupni teoreticky background, i kdyz ve
vztahu k finalnimu zpracovani chybi praci vétsi akcent na vazby vyjadfujici efekty, o kterych autorka

pise v kap. 3.

Nedostatky v prici:

Praci chybi vétsi provazanost kapitol (obsahu). Prace ptisobi ponékud disharmomicky, jelikoz nékteré
jeji pasaze jsou nevhodné strukturovany. Jako pfiklad uvadim kap. 4.3 Investice do cestovniho ruchu,
jejiz jadrem je rozbor dataci méstyse Pozlovic, zatimco analyza dafiovych vynosi téZe obce je obsahem
kap. 6. Na druhé strané bych ocekaval informaci o izemni ztraté Prazské ¢tvrti ve prospéch Luhacovic

v kap. 4.2. ta se v3ak objevuje az v kap. 6.8 a 6.9, tedy takika na konci prace.

Zasadnéjsi vytku mam ke kap. 6, kterou povazuji za obsahové nesourodou, navic s 11 podkapitolami.

Vést diskusi o zafazeni jednotlivych podkapitol je mozna zajimavé, ale na prvni pohled je zfejmé, ze




autorce "utekla" hlavni nif. Chapu sice, ze ztrata Prazské ctvrti v minulosti byla pro Pozlovice
ekonomickou Gjmou, ne piili§ ale rozumim nasledujicimu stanovisku: "I proto je kompenzovana
¢astka 100 000 K¢ jednou provzdy v podstaté smésna”. Jde o vyrok autorky? Paklize ano, autorka

kriticky nezohlednuje povalecny dynamicky rozvoj obce.

Otdzky k obhajobé:
- Str. 17, tab. 1: Co vyjadiuje zastoupeni v %, o jaké tidaje jde?

- Jak z hlediska zkoumanych interakci rezonuji dnes vztahy mezi Pozlovicemi a Luhacovicemi, napft.

pokud jde o Prazskou ctvrt?

- Jsou v mapovych prilohach zobrazeny vSechna ubytovaci zafizeni? Jak lze interpretovat zménu na
strané nabidky ubytovacich zafizeni v Luhacovicich vletech 2002 a 2012? Jsou vtomo sméru

kompatibilni data v piloze 16? JelikoZ v textu tento rozbor chybi, prosim o komentar.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou C.

V Olomouci 28. 1. 2013
Zdenék Szczyrba

oponent prace



