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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price: ~ Pavel ROCHOVANSKY

Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Florbal v Ceské republice: geografické aspekty

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udéleny
pocet bodtt | pocet bodi
Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 8
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 4
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 5
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Reflexe aktualniho spolecenského fenoménu.

Nedostatky v prici:

Je pfinejmensim obtiZné posuzovat kvalifikaéni préci, jejiz autor si nestanovi cile, jez by chtél v ramci

své prace dosahnout. V zadani prace cile absentuji, v kap. 1 jsem pak objevil povrchné zformulované

konstatovani, znéjZz l1ze hlavni cil kvalifikaéni prace odvodit. Diléi cile prace, pfipadné hlavni

vyzkumné otazky, kterymi se autor prace hodlal zabyvat, nikde deklarovany nejsou. Paklize autor cil

prace zaménuje za tikol, rad bych upozornil, Ze zminénou analyzu nelze v zadném pfipadé za tikol/cil

povazovat, protoze se jedna o metodu.

Uvod prace: nespliiuje obsahové parametry standardniho Gvodu odborného textu. Podstatnou ast

uvodu predstavuje jisty pokus o reSersi literatury. Jeji forma vsak neni z formalniho hlediska

akceptovatelna.




Hodnocend prace postrada ¢ast, v niz by byly prezentovany metody zpracovani. V této souvislosti je
nutné zminit predevéim minimalni diskusi charakteru zpracovavanych dat. Ctenaf préce se tudiz
v textu nedopatra informaci o tom, sjakym typem dat bylo pracovano, tzn. zda disponuji
zpracovavané datasety clenské zakladny tidaji pouze o hracich ¢i o hracich i funkcionafich nebo napft.
o véku/vékové kategorii hracli/funkcionafti, misté jejich trvalého bydlisté, dosazeném vzdélani atd.?
Samotné zdroje dat jsou nedostatecné citovany, z prace neni jasné, ktera instituce ¢i organizace vydava
zminované "Florbalové rocenky." Mimochodem, které osoby spadaji pod kategorie "zak,"
"dorostenec,” "junior" a "veteran'? Lze provadét analyzu prostorové distribuce hracské kvantity na
zakladé trvalého bydlisté hracti? Lze zkonstruovat vékovou pyramidu clenské zakladny ceského
florbalu? Lze analyzovat vyvoj po¢tu druZstev v regionech az do roku 1993? Jde proces $ifeni florbalu

prostorem Ceské republiky ztotoZnit s nékterou ze zakladnich typt prostorové difuze?

Kapitoly ¢. 4 a 5: obsahové slabé, diskutabilni je jejich struktura, domnivam se, ze kap. ¢. 5, jejiz
soucasti meéla byt podkapitola ¢. 4.1., mohla predchazet kap. ¢. 4.

Zavér prace: dle mého nazoru neprezentuje hlavni poznatky plynouci z analytické ¢asti. SpiSe se jedna
o shrnuti informaci, které jsou obecné znamého charakteru a v pfedchozim textu byly navic
opakované zminovany.

Vybrané diléi chyby:

absence seznamu zkratek,

zaménovani ukazateld procento a procentni bod,

Kraj Vysocina: chybné uvadéni nazvu tohoto kraje.

Jazykova tiroven prace je spiSe slaba, textova zprava je zatizena zbytecnymi chybami, néktera sdéleni

jsou nelogicka (napf. posledni dvé véty na str. 25).
Grafické prvky prace:

obrazky jsou chybné cislovany,

ani u jednoho z obazki neni uveden zdroj dat.

Obr. ¢. 2, 3: zakladni prostorové ¢lenéni mélo byt realizovano do tirovné okresti.

Vv

Obr. ¢. 2: hodnoti prvni rocnik soutézi 1993/94, vyuziva vsak v tu dobu neplatnou administrativni
strukturu.

Obr. ¢. 3, 5, 6, 7: absence casového aspektu; vyuziti administrativniho ¢lenéni platného pred rokem
2005

Obr. ¢. 3, 5, 6, a obr. obsazené v prilohach: mapové vyjadfeni analyzovanych dat mélo byt jednotnéjsi,

prehlednéjsi a kartograficky korektnéjsi.

Téma prace je vysoce aktualni, proto pro praci samotnou predstavovalo vysoky potencial. Ten se vSak
autorovi prace navzdory zajimavym dil¢im poznatkiim dle mého nazoru nepodafilo plnohodnotné
vyuzit. Je to evidentné skoda, protoze autor prace jednoznacné disponuje kompetencemi k provedeni
daleko zdafilejsi studie. Primarni pricinou nizké kvality té stavajici se ovSem dle mého nazoru stalo
naprosté podcenéni casové dotace samotného zpracovani prace, coz je z obsahu prace jednoznacné
patrné. Pro prfipad zpracovani navazujici kvalifikaéni prace doporucuji autorovi zvolit daleko

zodpovédnéjsi pristup.



Otdzky k obhajobeé:

Prosim o reakci na vySe uvedené dotazy a pripominky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci dne 4. Cervna 2013
Miloslav Sery

oponent prace



