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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace: ~ Tereza Podhorna

Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Spolecnd zemédélskd politika (vijvoj a nové vyzvy)

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Maximalni Udéleny
pocet bodit | pocet bodil
Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 2
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 8
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 10
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 8
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 5
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 5
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 48

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55b.), F (54 nebo méné b.).

Splnéni pozadavkii zaddani:

Zadani bylo velice strucné a jasné, ale presto prace mou piedstavu o jeho napInéni nespliiuje. Praci

bude nutné prepracovat.

Pristup autora k feseni problému (samostatnost, vyuZivini konzultaci):

Autorka v prvnim roce (2012) tvorby své bakaldiské prace viibec nekonzultovala a praci odevzdala
bez mého védomi. Studentku jsem poté vidéla poprvé v fijnu 2012, kdy jsme se domluvily na
celkovém pfepracovani prvni verze a konkretizovaly jsme nejvhodngjsi strukturu textu, pficemz
studentka dostala zdkladni rady a doporuceni pro psani tohoto typu prace. Nasledné jsme
komunikovaly az v obdobi vanoc, pfic¢emZ obsah prace neodpovidal dohodé z pfedchozi konzultace.
Neslo jen o obsah, problémem byla i formalni stranka prace, zejména citaci, atd. Studentka dle mého
nazoru nebyla schopna naplnit obsahem jednotlivé navrzené kapitoly, proto jsme se snazily v
nékterych castech prace spis prizplisobit ,nazev kapitoly obsahu” s tim, ze autorka zbylé kapitoly
piepracuje (coz se bohuzel nestalo). Navzdory tomu chtéla autorka praci odevzdat v lednu 2013. S tim




jsem zasadné nesouhlasila, protoze text prace nepodaval ani zakladni piehled o dané problematice,
byl zcela chaoticky, neobsahoval grafy ani mapy a chybélo jednotné formatovani. Nasledné jsem
studentce pfipravila slozku obsahujici veskerou doporucenou literaturu v elektronické podobé a jasné
jsem ji sdélila, které tituly jsou vhodné pro obsahové dopInéni jednotlivych nedokoncenych kapitol
podle mych pfedstav. Pfesto nebyly ptivodni chyby v textu z vétsi ¢asti opraveny, studentka naopak
kapitoly a nékteré podkapitoly opétné pfeskupila, ¢imZ se narusila do jisté miry logicka stavba
predchoziho textu (pravdépodobné z diivodu casového tlaku, jinak si to neumim vysvétlit). Studentka
opravam vénovala 4 dny a préci nasledné, opét bez mého védomi a findlniho odsouhlaseni textu,
odevzdala. Popsany pristup studentky k feSeni bakaldfské prace se bohuzel vyrazné odrazil na jeji

kvalite.

Otdazky k obhajobe:
Otazky zadné nemdam, spi$ budu komentovat chyby v praci:
- nespravné citovani literatury,

- autorka pfebirala informace i z nékterych populariza¢nich zdrojdi, aniz by se namahala informace
parafrazovat v odpovidajicim stylu, cCasto pouziva stylové nepfiméfeny jazyk, ktery je spis

populariza¢ni nez védecky,
- obsah prace, nazvy kapitol, grafy, mapy, zkratky: vSude vladne chaos,

- uvod je slaby, metodika nepropracovana, resersi literatury bych doporucila rozdélit na nazorové

skupiny nebo dat ji néjakou strukturu,

- autorka méla postupovat v textu podle struktury: identifikace problému, jeho popis a mozné
zpusoby feseni,

- nazvy kapitol nekoresponduji s obsahem, cislovani i zafazeni nazvt obr. i grafi neodpovida textu
prace, ptipadé uplné chybi,

- opakujici se nesmyslné véty typu: "Spojitost se druhou svétovou valkou a jeji konec pfedznamenaval

zménu v evropskych politikach”, " kazda zemédélska oblast je vhodnéjsi pro péstovani jinych druhti
plodin”, "Cely systém financovani SZP je velice slozity a nedofeseny jiz od pocatku, tedy od vzniku
Rimské smlouvy".

- autorka nékde piSe o fondech, pficemZ neni ziejmé, o které piesné jde, pracuje schybnymi

informacemi,
- piSe o minulosti a pouziva budouci ¢as: "v roce 2005 zemédélci budou dostavat..."
- chybi jasné identifikovatelny zdroj - u obr. 1,

- co se dozvime s véty: "Kazdy rok se bude navySovat o 10%, tedy od roku 2007 40% a v roce 2013 by
mél skoncit na predpokladanych 100%"?

- autorka pouziva zkratky, které nejsou nikde vysvétleny,
- nékteré grafy a tabulky jsou anglicky - nerozumim proc,

- seznam literatury neni sefazen abecedné, atd. ...



Praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou F.
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