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Ndzev price:  Spolecnd zemédélskd politika vijvoj a nové vijzvy

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodil

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 1
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 14
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 3

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 3
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 3
Celkové hodnoceni prace 100 51

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Pokus o zpracovani bezesporu zajimavého tématu.

Nedostatky v prdci:

Nelogickd struktura prace: nazvy kapitol jsou casto nevystizné a nekonzistentni a spiSe neZ by
vystihovaly obsah, tak vedou ke ztiZzené orientaci. Uvedu piiklad: V podkapitolach v ramci 4.4
bychom se méli dovédét o financovani spolecné zemédélské politiky. Kapitola 4.4.1 ale mluvi o
fungovani zemédélské politiky v obdobi 1970-1997 (tedy v obdobi, které viibec nechapu, proc¢ bylo

takto vyclenéno!)

Nechdapu, proc¢ bylo na zacatku kapitoly 5.1 vymezeno tzv. transformacni obdobi 1970-1998, kdyz se
tam potom bavite o vlastnické a organizacni struktufe ceskych zemédélskych podnikii. Pfed rokem
1970 bylo potom co?

Moc nechépu, co ma vysvétlit kapitola 5.3 - minimalné je zde (opét) v rozporu nazev kapitoly a obsah.




V ramci kapitoly 4.4.1 na s. 18 jsou prvni ¢tyfi odstavce zcela mimo téma (ziejmé doslo k néjaké
zameéné s domaci tématikou ¢i co).

Citace zdroji v seznamu literatury je ¢asto v rozporu s citacnimi normami. Nemluvé o tom, ze se mi
viibec nelibi, Ze se opird vyhradné o internetové zdroje. Pfikladii je spousta. Autorka nepochopila, ze
v seznamu literatury ma byt jako prvni autor zdroje a pak jeho nazev. Pouze ve vyjimecnych

pripadech tak lze jinak!!!

Nesouhlasi ¢isla tabulek a obrazkt s odkazy v textu, nékteré v praci zcela chybéji. Priklady: chybi
napft. obr. ¢. 3, resp. odkaz na néj je chybny - na s. 24 se mluvi o obr. 2, ktery je obr. 3 a obr. 3 chybi.

Podobné napt. ¢isla tabulek - v textu se autorka odvolava na tab. 4, ta je oznacena jako tab. 2.

Obrazky (grafy) jsou pfevzaty casto v nizké kvalité - obr. 1 a nejsou sladény tak, aby ptisobily
jednotné.

Tabulka ¢. 1 na s. 20 je nesrozumitelna, posledni sloupec nemé napf. viibec nazev, neni k ni patfi¢ny
komentaf v textu - tim spiSe mate, nez vysvétluje a zpiehledniuje. U tabulky ¢. 2 je nepfipustné

citovani zdroje - neni ho mozné napft. tak ani dohledat v seznamu literatury!

Pro nazvy kapitol neni vhodné pouzivat zkratky, navic v praci chybi alespon seznam zkratek, ktery by

orientaci v nich usnadnoval.

Nepftipustné je mnozstvi hrubych chyb v praci (velka pismena, kratké a dlouhé samohlasky, déleni

slozenych slov...)
Chybi bibliograficky zaznam na zacatku prace.
Pouzivany jazyk je ¢asto popularizacni, novinarsky a nevhodny pro psani praci tohoto charakteru.

Celkové prace ptisobi jako nedokonceny polotovar, ktery byl zfejmé dokoncovan ve spéchu. Alespon
tak si vysvétluyji spoustu nepfipustnych chyb, které se prosté v praci nesméji vyskytnout a

diskvalifikuji ji pod tiroven obhajitelnosti.

Otdzky k obhajobé:
Vysvétlete, jak to bylo viibec s existenci JZD, jednotlivymi fazemi jejich fungovani a jak se Vam tato
chyba vlibec mohla ocitnout v praci.

Cim si vysvétlujete, Ze pocet pracovnikli v zemédélstvi klesal po r. 1993 rychleji nez hruba zemédélska

produkce?

Praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou F.

V Olomouci, 31. Kv&tna 2013 e s
RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
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