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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price:  Jan Petran

Obor: Regionalni geografie
Ndzev price: ~ Promény prostorové struktury lyZaiského strediska Destné v Orlickyjch hordch po
roce 1989

Hodnoceni:

Obsahova stranka prace Mziximélnoi Uvdélen}'lo
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8

Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 10 9

Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 10 5

Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15

Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 9

Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9

Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 9

Celkové hodnoceni prace 100 71

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Pripominky k prdci a pfipadné otdzky k obhajobé:

Poznamky do budoucnosti:

1) Je nutné mirné zlepsit citacni moralku, mam na mysli velice stru¢nou kapitolu 3, dale pak kapitolu

4.

2) Jakmile se prace zabyva prostorem, je vhodné doplnit text prostorovymi nacrty, mapami apod.

Jedinad mapa je dost malo, pokud nazev prace obsahuje slovo promény, které evokuje vyvoj v case.

3) Nejsem si jist, zda byly naplnény pfedstavy vedouciho, zadani mi pfipada spInéné pouze ¢astecné,

stejny nesoulad vidim mezi textem prace a jejim ndzvem.

4) Zavér ma charakter souhrnu, obé tyto c¢asti kvalifikacnich praci je nezbytné odliSovat.

Formalni pochybent:




1) Prace prakticky postrada diskusi relevantni literatury, ackoliv obsahuje kapitolu 3 reSerse literatury.
Ta vsak fesi vyvoj destinace na prikladé Svédského stiediska Are, piibiezniho centra na Krété, a
lyzatského stfediska Velka Raca na Slovensku. Ukotveni prace v literatufe je pfitom nedilnou soucasti
kazdého odborného dila, nespociva vsak vyjmenovani a popisu jednotlivych konkrétnich pfipadti.
Zdroje literatury neni tfeba ¢lenit podle typd, zvlast kdyz jich je malo.

2) Obr. 6 (a n€které dalsi - napt. obr. 9) je na hranici ¢itelnosti.

3) U tab. 1 nekoresponduje nazev s obsahem a neni uveden zdroj (misty existuje problém i dale

v textu).

Faktické nepfesnosti:

1) str. 21: Orlické hory urcité nejsou tvofeny moldanubika, coz preloZeno znamena vltavo-dunajska
oblast. Vlibec odstavec tykajici se geologie je néjaky nepfesny ¢i alespon zavadejici (napt. cervené
zbarvené horniny nevznikaly v druhohorach, ale v mladsich prvohorach, konkrétné v permu). Pfitom
informace na str. 3 tykajici se geologie jsou jiz spravné.

Celkové hodnoceni:

Domnivam, Ze prace je obhajitelna, ackoliv potencial zadani dle mého nazoru vyuzit nebyl. Jelikoz
vSak nemam zadné otazky, znamena to, Ze se autor svého tkolu zhostil uspokojive. Text prace vsak

nenabizi pro oponenta pfili§ prostoru.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 23. 5. 2013
Pavel Klapka

oponent prace



