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Nazev price:  Fenomén bezdomovectvi na prikladu mésta Olomouce

Hodnoceni:

L, : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . X
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 2
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptlisob pouziti) 15 12
Tviirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 77

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Zajimavé téma, peclivé zpracovany teoreticky rdmec prace, velmi dobrd jazykova uroven (pies
obcasné problémy spsanim y / i). Uz méné sil pravdépodobné autorovi zbylo na "empirické"

zpracovani situace bezdomovct v Olomouci, které se mi jevi jako znacné povrchni.

Nedostatky v prdci:

Prace ptisobi znacné nesourodé, samotnému bezdomovectvi v Olomouci je vénovana pozornost
mensi, nez by ji clovék ocekaval podle nazvu dila. Uznavam ale, Ze zde autor pravdépodobné dodrzel
zadani, které po ném pozaduje, aby préci na obdobné téma z roku 2007 "doplnil o aspekty, které v ni
nebyly zpracovany'. Vzhledem ktomu, Ze doplhovanou praci podrobné neznam, mohu jen

odhadovat, zZe slo pfevazné o doplnky v teoretickém ramci prace.

Teoreticka c¢ast prace je zpracovana na zakladé pomérnée uzkého mnozstvi zdrojt, trochu mi v ni chybi
odliseni dvou rozdilnych vyznamt slova bezdomovectvi v ¢estiné (anglictina pro né ma rtizna slova -

"homelessness" a "statelessness" - v druhém vyznamu je napf. slovo pouzito v. Umluvé o omezeni




pripadtt bezdomovectvi (43/2002 Sb. m. s.), ktera s "homeless" bezdomovci nemd nic spolecného.
Povzdechnuti, Ze Ceska legislativa nedefinuje bezdomovce "spolecné a zfetelné" (str. 24) je proto spise
nedorozuménim. Doporucoval bych také nepouzivat v nazvech kapitol fec¢nické otazky (to psaného
projevu se nehodi), ani riizné neuréité nebo mnohoznaéné formulace ("Bezdomovectvi v CR v asech

nedavno minulych").

Citacni aparat je hojny, nevhodné je ale souhrnné umistovani odkazii (mnohdy i dvou a tfi) na konec
odstavce. Vznikaji pak i tvrzeni ponékud protismyslnd, napt. vyjadieni typu: "Situace po roce 1948 je
popsana v piedchozich kapitolach (Stéchové, 2009)" nebo: "Prehled vybranych zakoni ... se naléza
v priloze (Hruska a kol., 2012)"

Otdzky k obhajobé:
str. 9: Skute¢né prozivame "celosvétovou hospodarskou krizi", jejiz konec "je stale v nedohlednu"?
str. 14: Co pfesné rozumite bezdomoveckou "substrukturou spolecnosti"? Nema jit o subkulturu?

str. 17: Pravdépodobné posunujete vyznam trestného <¢inu pfizivnictvi v socialistickém
Ceskoslovensku - pochybuiji, Ze stacilo jen se "del$i ¢as nezdrzovat v misté trvalého bydlisté" - tedy

alespon § 203 zakona ¢. 140/1961 Sb. se o tom ve svém pavodnim znéni vitbec nezminuje.

str. 36: V praci se zcela vzdavate byt pokusu o odhad pocétu bezdomovcil v Olomouci (str. 36), zato se
pomérné obsahle vénujete kritice vysledki s¢itani v roce 2011 (s. 18-19) - v ni sice piSete, Ze tdaje jsou
zkreslené, ale neuvadite jak. Logicky se naskytd otdzka, pro¢ nebyla této otazce viibec vénovana
pozornost, resp. proc jste se na odhad nezeptal pracovnikd, s kterymi jste vedl rozhovory? V metodice
prace uvadite, Ze Vase prace chce podat "redlny pohled na situaci bezdomovcti v Olomouci" a Ze
k tomu nebude pouzivat "pro nékoho nezbytny pozitivisticky pfistup". Dobra, 1ze ale srovnani stavu
bezdomovectvi v letech 2007 a 2013, ve kterém odmitate sdélit, jestli v uvedeném obdobi bezdomovci
piibylo, nebo ubylo, jesté oznacit za "redlny obraz"? Vlastné jediné, co se z prace dozvime, je, Ze se
v uvedeném obdobi zlepsily sluzby pro bezdomovkyné a ze se navzdjem vice toleruji bezdomovci-

narkomani a bezdomovci-nenarkomani.

str. 37: Nejsem si jist, jestli lze napadani bezdomovcli povazovat za "extremni projev nesouhlasu s
bezdomovci', jak prezentujete. Utoénikiim pravdépodobné jde mnohem vice o minimalizaci rizika
trestu nebo aktivniho odporu obéti, své socidlné patologické jednani by pravdépodobné realizovali i
na jinych obdobné zranitelnych obétech, pokud by byly stejné snadno "k dispozici".

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou C.

V Olomouci 31. 5. 2008
Milo$ Friukal

oponent prace



