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Autor prace: ~ Tereza Hrochova
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Zahradkové osady v Olomouci

Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace ) . y X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cilt, vybér metod) 10 6
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 10 4
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 10 8
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 6
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 76

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Pripominky k prdci a pfipadné otdzky k obhajobé:
Poznamky do budoucnosti:

1) Bylo by vhodnéjsi pouZzivat spravnéjsi systém odkazovani na zdroje, to, co je uvedeno napf. na str.
11, nelze povazovat za standartni reSerSni pasaz, ackoliv se tak kapitola jmenuje. Zde bych rovnéz
doporudoval nenazyvat kapitoly Reserse literatury. 2) Uprava nékterych &ésti prace neni zcela na vysi,
napf. opét str. 11 a dale - ¢lenéni do odstavcd, jejich odsazovani. 3) Cile prace by mély byt uvedeny
hned za zacatku prace, nikoliv az ve 3. kapitole. 4) Struktura prace je chvilemi nevyvaZzena - viz kap. 4
na jediné strance.

Formalni nepfesnosti:

1) V kap. 5 bych ocekaval castéjsi odkazovani na vyuzité zdroje. 2) Mnohdy se opakuji informace,
napf. Vagnerova klasifikace zahradkafskych osad. 3) Zavér ma charakter souhrnu - pro¢ autorka

nenazvala zavér kapitolu pfedchozi ("Hodnoceni")?

Faktické nepfesnosti:




1) Kap. 5.4 - environmentdIni aspekty zahradkafeni v prezentované formé bych urcité nepovazoval za

soucast humanné-geografického potencialu zahradkareni.

Otazky:

1) Jaky je rozdil mezi terminy zahradkar a zahradnik? A tudiZ mezi terminy odvozenymi a v praci
pouzivanymi?

Celkové hodnoceni prace:

Rekl bych, Ze aplikaéni &ast préce je prakticky v pofadku a pfinasi nové informace, které jsou i vhodné
prezentovéany. Ocefiuji rovnéz provedenou typologii zahradkéafskych osad. Cast teoreticka mohla vak

byt zpracovana peclivéji. Bodové hodnoceni rovnéz srazi dolti nékteré formalni parametry prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 17. 5. 2013
Pavel Klapka

oponent prace



