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UvVOD

Bakalatrska prace se bude zabyvat kvalitou zivota ve mésté Prostéjoveé. Mésto je
soucasti historického uzemi Moravy, je soucasti Olomouckého kraje a lezi v jeho
jihozapadni casti. O hodnoceni kvality Zivota ve méstech zacal byt zdjem zejména
Vv poslednich desetiletich. Pokusime se o vysvétleni terminu ,kvalita zivota“, podle
vymezeni jednotlivych autorti. Protoze neexistuje jednotna definice tohoto pojmu. Jde
o interdisciplindrni pojem. Kvalitou Zivota se zabyvaji rozlicn¢ védy jako naptiklad
psychologie, sociologie, ekonomie, geografie a dalsi. Hodnoceni kvality zivota ma dva
zakladni pfistupy a to subjektivni a objektivni. Objektivni piistup je méfitelny
a pozorovatelny. Naopak subjektivni se zaméfuje na momentalni duSevni stav a pocity
jedince. Poté bude stru¢né vymezeno uzemi meésta Prostéjova, jeho pfirodni podminky
a charakteristika a shrnuta historie osidleni. Prace bude obsahovat také analyzu
socioekonomickych podminek, zejména atributy tykajici se kvality zivota (napf.
nezaméstnanost apod.) a vyvoj poctu obyvatel. V praci se zamétime na vyzkum
subjektivniho hodnoceni kvality zivota ve mésté Prostéjoveé. Respondenti budou
hodnotit spokojenost s jednotlivymi slozkami kvality Zivota ve mésté. Dale budou
vyhodnoceny lokality, které jsou v rdmci Prostéjova povazovany za nejlepSi a naopak
nejhorsi  z hlediska kvality Zzivota respektive zivotnich podminek. Bude také
vyhodnoceno, co obyvatelé mésta pocituji za zlepSeni v poslednich péti letech
a naopak, v ¢em si mysli, ze se kvalita Zivota obyvatel Prostéjova za poslednich pét let

zhorsila.
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1 CILE A METODIKA PRACE

1.1 Cile

Cilem bakaléiské prace bude vysvétleni pojmu kvalita zivota a na zakladé analyzy
vybranych aspektli kvality zivota, i dotaznikového Setfeni vyhodnotit nejlepSich
a nejhorsich lokalit mésta Prostéjova z hlediska kvality zivotnich podminek.

Prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou, analytickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast
bude obsahovat vymezeni zdkladniho pojmu kvalita zivota. V analytické ¢asti bude
objasnéno vymezeni zkoumaného tUzemi mésta Prostéjova, popis piirodnich
Charakteristik mésta, strucnd historie osidleni a analyza socioekonomickych podminek
zvoleného uzemi. V casti vyzkumné budou podrobné&ji popsdny cile a metodika tohoto
vyzkumu, charakteristika zkoumaného souboru a bude vyhodnocen dotaznikovy

prazkum, ndzory ob¢anti spojené s jednotlivymi aspekty kvality zivota.

1.2  Metodika prace

O otazku kvality Zivota zacal byt zdjem az v obdobi moderni spole¢nosti. Pojem
kvalita Zivota je velmi t¢Zké definovat. Zabyva se ji mnoho autort z rznych védnich
disciplin.

V teoretické Casti se proto budeme vénovat zejména analyze teoretickych aspektl
kvality zivota. Neexistuje vS§eobecné uznavana a jednotna definice kvality Zivota. Proto
si ukdZeme, jak tento pojem vymezuji riizni autofi, jako napiiklad Romney, Ira
a Andrasko, P. Novacek a dalsi.

V dalsi ¢asti prace se zaméfime na vymezeni Gizemi v ramci Ceské republiky, v ramci
geomorfologického ¢lendni Ceské republiky. Struéné uvedeme i historii osidlent,
pfirodni  charakteristiky = Prostéjova. Uvedeme také analyzu  vybranych
socioekonomickych podminek.

Vyzkumna ¢ast prace je zalozena na dotaznikovém priizkumu. Poklddané otazky
se tykaly hodnoceni jednotlivych aspektli kvality Zivota na uzemi mésta. Nazory
a hodnoceni otdzek na téma kvality Zivota ve mést€ budou analyzovany a vyhodnoceny

jak v textové, tak i grafické podobé.
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2 RESERSE LITERATURY

Otazkou kvality zivota se ve svych knihdch zabyvaji mnozi autofi. V Ceském
prostiedi zfejm¢ nejznaméjsi autoii Vladimir Ira a Ivan AndraSko. Prvni zminény
Vladimir Ira se kvalitou Zivota zabyva naptiklad v nasledujicich publikacich: Ludia,
geografické prostredie a kvalita Zivota publikovaného v ¢asopise Geographica Slovaca.
Dale publikovany piispévek ve Sborniku 6. ¢eskoslovenského akademického seminare
z geografie v Brné s nazvem Uzemné diferenciacia vybavenosti bytov v SR ako jedne;j
z dimenzii kvality zivota, Ceské a slovenské regiony na pocatku tretiho milénia.
Spole¢né s Ivanem AndraSkem vydali roku 2007 v Geografickém casopise piispévek
s nazvem Kvalita zivota z pohl'adu humannej geografie.

Ivan Andrasko v roce 2008 také publikoval prispévek, v knize Zmény regionalnich
struktur Ceské republiky a Slovenské republiky, snidzvem Hlavné komponenty
spokojnosti s kvalitou zivotnych podmienok v mestskych Stvrtiach Bratislavy. Jeho
dizertacni prace Vnutorna Struktira mesta z hladiska kvality zivota vznikla v roce 2007.

Jaro Kiivohlavy se také zabyval otazkou kvality zivota. V roce 2001 publikoval
¢lanek snazvem Psychologickd pojeti a zplsoby zjiStovani kvality Zivota. Dale
ve sborniku Kwvalita Zivota : sbornik prispévkl z konference, konané dne 25.10.2004
v Tieboni, Kostelec nad Cernymi lesy, ptispévek s nazvem Kvalita Zivota.

Dale zroku 2004 publikovali Mederly, P., Topercer, J., Novacek, P. Indikatory
kvality zivota a udrzitelného rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni pfistup.

M. Pacione roku 2003 vydal ¢lanek Urban environmental quality and human
wellbeing a social geographical perspective a roku 1984 Evaluating the quality of the
residential environment in a high-rise public housing development.

I. Van Kamp, K. Leidelmeijer, G. Marsman, A. De Hollander roku 2003 vydali: Urban
environmental quality and human well-being: towards a conceptual framework
and demarcation of concepts; a literature study.

Dale jsem v této préci pouzila knihy s tématikou mésta Prostéjova. Kniha Prostéjov
v proménach staleti, kterou zpracovala L. Gruzova vroce 1994, kniha s nazvem
Prostéjov od H. Bartkové z roku 2007. Z roku 2009 knihu Slavné stavby Prostéjova,
kterou zhotovili M. Chytil, O. Belsik a kolektiv.
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3 VYMEZENI ZAKLADNIHO POJMU KVALITA ZIVOTA

O otazku kvality Zivota zacal byt zdjem az v obdobi moderni spolecnosti (Pacione).
Pojem kvalita zivota je t&zké definovat. Zejména zdavodu, Ze se jedna
o multidimenzionalni a komplexni pojem (Kfivohlavy, 2001). Vyzkumem feSeni
problematiky kvality zivota se zabyva stile vice védnich disciplin. Kvalitou Zivota
se zabyvaji védy jako sociologie, psychologie, ekonomie, geografie, lI¢kaiské védy
a dalsi.

Existuji tii zakladni znaky, tykajici se problematiky zkoumdéni koncepce kvality
zivota. Prvnim znich je nejednostnost, =zejména terminologicka. Dale
multidisciplinarnost, to znamena, ze se kvalitou zivota zabyvaji rizné védni discipliny,
které se logicky zamétuji na tu ¢ast konceptu, kterd je soucasti jejich védni discipliny.
Proto se vyskytuje mnoho praci s tématikou kvality Zivota, které se zamétuji pouze
na jednu urCitou Cast, misto toho, aby uzivaly interdisciplinarni piistup. A tfetim
znakem je multidimenzionalnost, vychazejici z pfedpokladu, Ze komplexnost a slozitost
lidského zivota je vytvarena piekryvajicimi se dimenzemi (Ira a Andrésko 2007).

Rizni autofi vymezuji pojem kvalita Zivota riizné. Neexistuje vSeobecné uzndvana
definice. Dle Romney et al. (1994) neexistuje jednotna definice kvality Zivota zejména
z diivodd, jimiz jsou napiiklad tyto: koncept kvality zivota je ovlivnén ohodnocenim,
psychologickymi procesy relevantnimi pro prozivani a také proto, Ze koncept kvality
zivota zahrnuje procesy lidského rozvoje, Zivotniho prostoru jednotlivece a miry, do jaké
jsou jeho wvnitini psychologické procesy ovlivnény environmentalnimi faktory
a individualnim systémem hodnot.

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je kvalita zivota definovana jako:
»Kvalita zivota je to, jak ¢lovek vnima své postaveni v zivoté v kontextu kultury, ve
které Zije, a ve vztahu ke svym ciliim, ocekavanim, Zivotnimu stylu a z4jmim.*

Pacionne (2003b) uvadi, ze i pfesto, Ze existuje mnoho vyznamu kvality zivota,
vétSina definic se vSak vztahuje k podminkam prostfedi, ve kterém lidé Ziji, nebo
Kk atributim lidi samotnych (Ira, Andrasko, 2007).

Massam (2002, p. 145) uplatituje vSeobecnou shodu, ze definice kvality zivota musi
rozeznavat dimenzi psychologickou a environmentalni (Ira, Andrasko, 2007).

Autofi, zabyvajici se teoreticko - metodologickymi otdzkami problematiky Zivota,
se Casto ani nesnazi o vytvofeni vlastni definice kvality Zivota (Ira, Andrasko, 2007).

Ve svété vyzkumy kvality zivota zahrnuji aspekty, jako jsou dostupnost vody, potravy,
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bydleni ¢i délka zivota prozitého ve zdravi. Zahrnuji i subjektivni vnimani Zivota
(Ktivohlavy, 2001).

Ira a Andrasko uvadé¢ji pojmy nejcastéji se uzivajici ve spojeni s kvalitou zivota
1 jejich ekvivalenty. Jsou to zdravi, obyvatelnost, blaho, kvalita méstského prostiedi,
udrzitelnost, spokojenost se zivotem, Stésti, kvalita mista, zivotni troven. Nejéastéji
pouzivany ekvivalent kvality zivota je blaho. Blaho clovéka zahrnuje zejména
subjektivni atributy.
télesné a socialni vyrovnanosti jedince (Kfivohlavy, 2001).

Van Kamp et al. (2003) ve snaze o vytvoreni systému klasifikace zdkladnich pojmu
tykajicich se kvality zivota uvadi, Ze obyvatelnost a kvalita mista se vztahuji k prostiedi
(jako objektu) z pohledu c¢loveéka, kvalita Zivota se primarné vztahuje K ¢lovéku
samému. Casto probirand je u riznych autord také souvislost mezi kvalitou Zivota
a udrzitelnosti. Rozdil mezi témito pojmy je uvadén v tom, Ze udrzitelnost se zabyva
budoucnosti a kvalita zivota ptitomnosti. (Van Kamp et. Al, 2003).

V zacatcich vyzkumi Grovné kvality Zivota se pfili§ nedbalo na subjektivni vnimani a
hodnoceni kvality zZivota spolecnosti, ale spiSe na objektivni ukazatele, jimiZ byla
predevs§im materidlni stranka (Rapley 2003 — In Svobodova).

Uplatiluje se 1 huméann€ geograficky pfistup ke kvalit¢ Zivota. Predpokladem
geografického piistupu je presvédceni, ze kvalita Zivota (resp. jeji Uroven) se meéni
nejen od Cloveka ke Cloveku, ale 1 v zavislosti od mista k mistu (Ira a Andrasko 2007).
Ptrevlada trend, chépajici kvalitu Zivota jako problém mezi prostiedim a vztahem
Clovéka (Kaldbova, 2008). Je dilezité si uvédomit, Ze Zivotni prostor jednotlivcl je
rizny. Helbrun (1982) uvadi v kontrastu k objektivnim atributiim prostfedi subjektivni
charakteristiky, jejichz vyznam je zavisly na misté, Case, zdméru hodnoceni ale,
zejména na hodnotovém systému jednotlivce, ktery jej hodnoti (Kaldbova, 2008).

Geografické vyzkumy kvality Zivota se zaméfuji zejména na oblasti s vysokou
koncentraci lidskych aktivit a s pfetvofenym pfirozenym prostfedim na prostfedi uméle
vytvofené (Ira a Andrasko, 2007). Paccione (2003) uvadi, ze pravé v tomto kontextu
muze byt zdjem o kvalitu Zivota interpretovan jako stupen shody, souladu ¢i nesouladu
mezi obyvateli mésta a jeho urbannim prosttedim (Ira a Andrasko, 2007).

Ve vyzkumu kvality Zivota se 1 pfes nejednotnosti definice tohoto pojmu objevuji dveé
uznavané dimenze kvality zivota, subjektivni a objektivni dimenze. Subjektivni je

zaloZzena na pocitech, ndzorech a duSevnim stavu jedince ¢i zkoumané skupiny.
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Objektivni naopak zahrnuje indikatory, které jsou uréitym zplisobem meéfitelné ¢i
pozorovatelné.

Kvalita Zivota je tézce méfitelnd, protoze pro kazdého ¢lovéka znamena Stésti néco

jiného. Vyrok Aristotela (v Nichomachov¢ etice) o tom, ze Stésti (a tim 1 do urcité miry
i kvalita Zivota) je né¢im, o ¢em maji riizni lidé odlisné nazory. Nejen to. I tentyz cloveék
vidi v riznych situacich zivota Stésti (a podobné¢ i kvalitu Zivota) v néfem jiném.
Aristoteles tika: "Kdyz ¢loveék onemocni, vidi Stésti ve zdravi. KdyzZ je v potadku, jsou
mu Stéstim penize" (Kfivohlavy, 2001)
J. Bergsma, holandsky psycholog z univerzity v Utrechtu, k tomuto problému kvality
zivota pise: "Co lidé existuji, byli vzdy schopni zamyslet se a uvazovat o svém zivotg.
Kvalita Zivota byla nejen ohniskem jejich mysleni. Byla i zdrojem jejich inspirace nejen
toho, co délali, ale i zmén, k nimZ toto pojeti Zivota vedlo" (Ktivohlavy, 2001).

Pocatek historie vyzkumi zabyvajicich se kvalitou Zivota neni jednoznac¢né datovan.
Ziejmé proto, Ze vyznam pojmu kvalita zivota neni pfesn¢ urcen. Existuji vSak dva
nazory na pocatek historie vyzkumu. Jeden nazor datuje zacatky téchto vyzkumu do 30.
let 20. stoleti, zejména diky vydani zpravy Recent Social Trends in the United States,
ktera byla vydana pro Komisi prezidenta Hoovera roku 1933 chicagskym sociologem
Williamem Ogburnem. Druhd skupina datuje poc¢atky vyzkumu do 60. let 20. stoleti (Ira
a Andrasko, 2007).
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4 CHARAKTERISTIKA MESTA PROSTEJOVA

4.1 Poloha azemi

M¢ésto Prostéjov se nachazi ve stiedu historického tizemi Moravy na jihozapadé
Olomouckého kraje (NUTS 3, CZ071) v okrese Prostéjov (NUTS 4, CZ0713) na zapadé
urodné roviny Hané. M¢sto Prostéjov je spravnim obvodem obci s rozsifenou
pisobnosti (SO ORP) Prost&jov. Uzemi této povéiené obce s roz§ifenou piisobnosti
sousedi se SO ORP Vyskov, Blansko, Boskovice, Konice, Litovel, Olomouc, Pierov
a Krométiz (Portal izemniho planovani, 2013). Je se svou plochou 46,6 km? nejvétsim
a zaroven i nejlidnatéj§im méstem tohoto spravniho obvodu ORP s poctem obyvatel
44 855 k 26. 3. 2011 (SLDB 2011, 2013).

Sklada se z 8 katastralnich tizemi, jimiz jsou Cechovice u Prostjova, Cechovice -
Z4ahofi, Cechﬁvky, Domamyslice, Krasice, Prostéjov, Vrahovice, ZeSov a dale se déli
na 37 zakladnich sidelnich jednotek.

Ve vychodni ¢asti mésta probihd rychlostni silnice R46, vedouci z VySkova
do Olomouce. Zaroveit jde o mezinarodni silnici E462, spojujici Brno s Ceskym

TéSinem.

4.2  Historie osidleni

Uzemi mésta Prost&jova bylo osidleno jiz v dobach neolitu. Prvni pisemnou zminku
o Prost&jovu datujeme do roku 1141. V této dobé Slo o vesnici Prostéjovice. Z té pozdéji
vzniklo mésto Prostéjov. Vyhodnéa poloha na obchodni cest€¢ mezi Olomouci a Brnem
vedla k zalozeni trhové vsi, stalo se tak zhruba v poloving 13. stoleti. Od roku 1365 je
Prostéjov uvadén jako méstecko. Roku 1390, za vlady panti z Kravat, byl Prostéjov
povySen na mésto vydanim privilegia vyro¢niho trhu. Roku 1431 byl Prostéjov vypalen
vojsky Albrechta Rakouského (Prostéjov, 2007).

Roku 1495 byla zahdjena vystavba kamennych hradeb. Roku 1521 zapocala stavba
zamku, jakozto panského sidla, a staré radnice, kterd nyni slouzi jako méestské muzeum
na dne$Snim nameésti T. G. Masaryka (Prostéjov, 2007). V této dobé byl Prostéjov
pomérné velkym méstem, obsahoval zhruba 650 domu a 5 az 6 tisic obyvatel. Mé&l tii
namesti. Pravo vatit pivo mélo celkem 68 domu. Kviili ptivodu vody do pivovarii byl

ziizen prvni méstsky vodovod. V roce 1516 se vesnice Drozdovice stala predméstim
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Prostéjova, nyni se jedna o jednu z méstskych casti. Zakoupena byla také dnesni dalsi
&ast Cechtivky. Roku 1528 byla zalozena Palirna u Zeleného stromu.

Na prelomu 16. a 17. stoleti bylo mésto ptelidnéno a doslo k n€kolika katastrofam:
naptiklad k povodnim, pozaru, morové epidemii a jedné velice kruté¢ zimé. Bylo také
suzovano valkami. Roku 1697 postihl mésto obrovsky pozar, ktery znicil téméf vSechny
budovy. Nejstar§im socidlnim zafizenim mésta byl Spital. Roku 1739 (1728) zacala byt
budovana zemska cisaiska silnice Brno — Olomouc. Mésto mélo vyhodnou polohu na
obchodni cest¢ vedouci z Vidné do Polska a Slezska. Pievladala zde vyroba sukna,
ovSem rozvijejicim se odvétvim se stalo potravinafstvi. Jednalo se zejména
o pivovarnictvi, lihovarnictvi a sladovnictvi (Prostéjov, 2007).

V dobé¢ osvicenstvi se ve mésteé reformovalo zejména v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi,
spravé mésta a naboZenstvi (Statutdrni mésto Prostéjov, 2013). Zacatkem 19. stoleti
bylo mésto okupovano Napoleonovymi vojsky. Bylo poniceno nékolik budov.

Tradi¢nimi obory podnikani v Prostéjové byla textilni vyroba, lihovarnictvi
a velkoobchod s obilim. Primyslovy rozvoj znamenal zvySeni po¢tu obyvatel.

Me¢sto se na prelomu 19. a 20. stoleti ménilo v moderni primyslové stiedisko.
Tkalcovstvi nahradil odévnicky primysl. Bylo zaloZzeno né&kolik vyznamnych
odévnickych podnikd. Vyznamnym oborem bylo strojirenstvi. I potravindisky pramysl
mél ve mésté zastoupeni v podob€ velkych komplexti nékolika pivovart a sladoven.
Nelze opomenout ani firmy stavebni, tiskaiské, sirkarny a dalsi.

Za prvni republiky byl Prostéjov tfetim nejprimyslovéjsim méstem Moravy, zejména
diky konfekénimu priamyslu. I v této dobé zde stale chybéla kanalizace i vodovod. Ve
30. letech byla v Kralickém haji zbudovana ¢istirna odpadnich vod a kanalizace.

Vetejné osvétleni bylo zavedeno roku 1865. Roku 1871 byla oteviena plynarna.
Probihala elektrifikace domacnosti. A byl vybudovéan vodovod.

1886 — 1887 byla postavena nemocnice na Brnénské ulici. V dnesni dobé slouzi jako
centrum socidlnich sluzeb. Roku 1870 byla postavena Zeleznice spojujici Nezamyslice
S Olomouci a roku 1889 trat’ Prostéjov — Chornice (Prostéjov, 2007).

Prostéjov byval nazyvan ,,hanackym Jeruzalémem®. Bylo tomu diky pocetné zidovské
mensing, kterda se zde zacCala usazovat v 15. stoleti po vyhnani z kralovskych meést.
Jednu dobu Zidovska mensSina tvotila az 30 procent z celkového poctu obyvatel mésta.
Ve mésté¢ byla dvé Zidovskd ghetta. Typickd pro né byla velice hustd zastavba,

pfistavby, pfelidnéni a chybéjici kanalizace, rychlé Sifeni nemoci a nebezpeci pozart.
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Proto se mésto rozhodlo roku 1851 dfevéné pristavby zbourat. Bombardovani béhem
druhé svétové valky a bourani v 60. a 70. letech 20. stoleti znamenalo konec pro tato
ghetta. Na mist¢ zidovského ghetta se nyni nachazi kulturni a spolecensky dim
z osmdesatych let 20. stoleti a parkoviste.

K novodob¢ historii zastavby mésta patii Ing. Vincence Kuhn, ktery se pokusil o prvni
vypracovani stavebniho pldnu mésta v roce 1873. Jednalo se o zastavbu okruzni ulice,
Slo zejména o Skoly a tufedni domy. Zastavovano bylo zejména Plumlovské
a Olomoucké piedmésti. VylepSeni pfinesl Ing. FrantiSek Benes, ten v roce 1902 vydal
polohopisny a regula¢ni plan Prostéjova. V letech 1911 — 1914 byla postavena budova
Nové radnice (Statutarni mésto Prostéjov, 2013). Roku 1923 byla schvalena regulacni
studie na zastavbu meésta i po obvodu a odstranéni zidovského ghetta. K domim
pribyvala dal$i patra a stavély se méstské najemni domy. Roku 1937 Miroslav Putna
navrhl vystavbu byti ve tvaru U v ulici Sarka a ulici Raisova.

Roku 1939 se podle upravené¢ho regulaéniho planu pladnoval vznik tzv. Velkého
Prostéjova ptipojenim okolnich vsi. Ve mésté nebylo dostatek zelené. Zacaly tedy
vznikat méstské parky. Prvnimi byly Kolafovy sady zroku 1932. Mezi dvéma
svétovymi valkami bylo mésto centrem moderni architektury. Zlaty vek prostéjovské
architektury byl pravé ve tficatych letech. Do popfedi se dostava zejména
funkcionalismus. V roce 1938 se do Prostéjova stéhovali lidé z pohranic¢i. Zapocala tedy
vystavba jednopatrovych domt v Drozdovicich. Po druhé svétové valce v Prostéjove
pfevladala zejména socialisticka vystavba, ktera nebrala v potaz architektonicky raz
mésta. Postavena byla nova socialistickd budova hlavniho nadrazi. Vystavba pfi¢nych
ulic k Dolni a Svatoplukové ulici a zastavba kolem Brnénské ulice (Bartkova, 2007).

Centrum mésta bylo vyhlaSeno za pamatkovou zonu roku 1990 (Mestopv, 2013).

4.3  Fyzickogeografické charakteristiky ve vztahu ke kvalité Zivota

V ramci geomorfologické ¢lenéni Ceské republiky toto tzemi spada do celku
Hornomoravsky tval, podcelku Prostéjovska pahorkatina (Narodni geoportal INSPIRE,
2013). Prostéjovka pahorkatina je nizinnd pahorkatina v zapadni Casti
Hornomoravského tuvalu, tvofena zejména neogennimi a kvartérnimi usazeninami
(Hory a niziny, 1987). Tato poloha ¢ini izemi atraktivnim z hlediska arodnych pid,

rovinatosti a z hlediska nenaro¢né cykloturistiky.
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Podnebi je prechodné, mezi vychodoevropskym vnitrozemskym a zapadoevropskym
primoiskym. Nalezi do oblasti teplé s mirnou zimou. Teplotni poméry jsou dany nizkou
nadmoiskou vyskou a horskou hradbou Jesenikll ze severu (Statutarni mésto Prost&jov,
2013). Pramérny ro¢ni thrn srazek z let 1961 — 1990 dosahuje hodnot zhruba 500 — 600
mm (Portal CHMU, 2008). A primémé roéni teplota vzduchu za obdobi 1961 — 1990
dosahuje na tizemi mésta Prost&jova 8 — 9 °C (Portal CHMU, 2008). Tyto podminky
jsou vhodné zejména, diky tomu, ze nedosahuji vyraznych extrémd.

Severni Casti katastralniho izemi mésta Prostéjova protéka ficka Hloucela, kterou
lemuje biokoridor se stejnym ndzvem Hloucela. Jedna se o souvisly pas pfirodni zelené
na okraji mésta, Casto vyhleddvany obyvateli mésta k prochazkam a odpocinku.
Hloucela ve vychodni ¢asti tizemi tvofi zdanlivou pfirodni hranici mezi katastralnim
uzemim Vrahovic a Prostéjova. DalSim vyznamnéjSim vodnim tokem je Romze, ta

protéka katastralnim uzemim Vrahovice.

4.4  Socioekonomické charakteristiky mésta Prostéjov

Kdyz se podivame na vyvoj poctu obyvatel od roku 1869 (Obr. 1) az do soucasnosti,
muzeme konstatovat, ze pocet obyvatel se vice nez zdvojnasobil. Svého nejvyssiho

poctu obyvatel dosdhlo mésto v roce 1991 a to 50 074.
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Obr. 1: Vyvoj poétu obyvatel v letech 1869 — 2001
Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869 — 2005: 1. dil, viastni zpracovani

Roku 1869 byl Prost&jov osmym nejvétsim (15 787) v ramci republiky, v roce 1880

pak jedenactym nejvétSim (18 417). Po druhé svétové vélce se Prostéjov v Zebiicku
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nejvétdich mést Ceské republiky zadal propadat. Roku 1950 byl osmnactym nejvétsim
méstem (33 183). 1960 az na jednadvacaté pozici (34 281). Roku 1970 stile
jednadvacaté nejvétsi mésto Ceské republiky (40 794). V letech 1980 (49 920) 1991
(50 074) a 2001 (50 074) dvacata ¢tvrta pozice (Historicky lexikon, 2005).

Dle Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869 — 2005 se podle s¢itani lidu
Vv roce 1869 ve mésté Prostéjov nachazelo 1451 domu (Obr. 2). Postupné se pocet domu
prirozené, se zvySovanim poctu obyvatel mésta a zvétSovanim zastavénych ploch,
zvysoval (Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, 2005). Az dosahl &isla
5988 v roce 2011 (SLDB 2011, 2013).
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Obr. 2: Vyvoj po¢tu domt od roku 1869 — 2011
Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869 — 2005: 1. dil, viastni zpracovaini

Vroce 2011, kdy probéhlo Scitani lidu, domt a bytd. Prostéjov mél 44 857
obyvatel. Pfevahu mély zeny, bylo jich o vice nez dva tisice vice nez muzu. Dle
rodinného stavu zije ve meésté nejvice Zenatych a vdanych, celkem 18 703, coz
predstavuje 41,69 %. Svobodnych zen a muzi je 38,51 %. Rozvedenych témét 12 %
a ovdovélych 7,78 %.

StarSich osob 15 ti let je v Prostéjové 38 642. Nejvétsi zastoupeni (33%) Vv této
vekové skupiné maji obyvatelé vyuceni a se stfednim vzdélanim bez maturity. 30 %
obyvatel dosahlo uplného stfedniho vzdélani s maturitou. Vysokoskolaci jsou

zastoupeni 13,23 %. Zéakladnim vzd€lanim 1 spole¢né s neukonfenym se ve meésté
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disponuje 14,38 %. 97 osob je bez vzdélani. Nastavbové studium si ve mésté udélalo
2,98 % obyvatel a vyssi odborné vzdélani 1,42 % (SLDB 2011, 2013).

K 26. 3. 2011 bylo v Prost&jove 21 311 ekonomicky aktivnich obyvatel. Na celkovém
poctu obyvatel to Cini téméf polovinu, ptesné 47,51 %. Ekonomicky neaktivnich je vice
48,28 %. U zhruba 4 procent obyvatel mésta ekonomickéd aktivita nebyla zjisténa.
Z celkového poctu ekonomicky aktivnich obyvatel je pouze 88,05 % zaméstnanych.
Nezaméstnanych je témét 12 %, coZ je nezaméstnanost vysSi, neZ je republikovy
prumér, ktery ¢ini 8,1 %. Z ekonomicky neaktivnich tvofi nejvétsi ¢ast nepracujicich
dichodct 11 138 (24,83 %). Zaku, studentl a uéiia je v Prost&jové 6 164 (13,74 %)
(SLDB 2011, 2013).

Na uzemi mésta je vystavéno celkové 5 988 domil. Pouze 91,60 % je obydlenych.
Zhruba tfi Ctvrtiny (75,80 %) domil je rodinnych. Bytové domy tvoii 21,88 % vSech
budov ve mésté. V kategorii ostatni je v Prostéjové 139 budov (2,32 %). Nejvice
rodinnych domt (85,94 %) je v osobnim vlastnictvi fyzické osoby. Bytové domy jsou
nejvice ve spoluvlastnictvi vlastnikd bytl (33,36 %). V kategorii ostatni budovy nejvice
vlastniki tvofi fyzické osoby (SLDB 2011, 2013).

Dle SLDB 2001 je nejvice domt (z celkového poctu 5520) je 1-2 podlaznich, dale 3 —
4 podlaznich a nejméné pak domi s vice nez 5 podlazimi. Pfipojku na kanaliza¢ni sit’
ma pouze 4 685, vodovodem je vybavenou 5461 domd, plynem 5179 a ustfednim
topenim pouze 3 888 domii (SLDB 2001, 2005).

Byty jsou nej€astéji tvofeny 3 ¢i 4 obytnymi mistnostmi (SLDB 2011, 2013).

Ve mésté je celkem 19 754 hospodaricich domécnosti, vice nez polovina je tvofena
jednou rodinou, necelych sedm tisic domacnosti obhospodafuji jednotlivei (SLDB
2011, 2013). Obydlenych byt je ve mésté¢ 18 620. Témeér vétSina je vybavena
vodovodem, splachovacim zachodem, koupelnou ¢i sprchovym koutem i plynem.
(SLDB 2001, 2005)

Dle databaze demografickych tidajii za obce CR Zilo k 1. 1. 2011 v Prost&jové 44 534
obyvatel. Zemfelych bylo 465 a pfevazovali nad narozenymi, kterych bylo pouze 423.
Ptirozeny piirtistek tedy dosahoval zaporné hodnoty -42 osob. Co se ty¢e migrace,
obyvatelstva migraci ve mésté ubyva. Od 1. 1. do 31. 12. 2011 se z mésta odstéhovalo
910 obyvatel a pristéhovalo pouze 805. Migracni pfiriistek je tedy zaporny a dosahuje
hodnoty — 105. Celkovy piirustek je tedy souctem pfirozeného a migracniho ptirGstku

a dosahuje celkové hodnoty -147 (Veiejna databaze CSU, 2013).
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Co se tyCe snateCnosti, rozvodovosti a potratovosti, ve vyvoji od roku 1991 se
vSechny tyto sledované skuteCnosti snizily. SniZzovani poctu snatkii je dnes
celorepublikovym trendem. Od roku 1991 se v Prostéjoveé snizily pocty siatkli az na
59,22 % oproti roku 1991. Pocet rozvodu se snizil zejména diky tomu, ze lid¢ jiz
neuzaviraji tolik snatkt jako dfive. Potraty klesly na ¢islo 158 zejména diky lep$im
prostiedktim, jak ptedejit téhotenstvi. Jde o pouze 23,44 % ve srovnani s rokem 1991
(SLDB 2011, 2013).
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5 ANALYZA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

5.1 Cil a metodika dotaznikového priazkumu

Cilem dotaznikového Setifeni bylo zjistit, jak obyvatelé mésta Prostéjova vnimaji
spokojenost s kvalitou zivota ve mésté. Zajimalo nas, jak jsou respondenti spokojeni s
jednotlivymi aspekty kvality Zivota a jaky maji pro né¢ vyznam. Zjistovali jsme také,
které lokality v ramci mésta povazuji respondenti z hlediska kvality zivota, respektive
zivotnich podminek, za nejlepsi a které naopak za nejhorsi. Pokousime se v spolupraci
s respondenty analyzovat, jakym zpisobem se v poslednich péti letech kvalita zivota
ve mésté zlepsila a naopak zhorsila.

Realizace prizkumu probéhla pomoci dotazniku (viz. Pfiloha....). Kazdy dotaznik
obsahoval celkem 49 otazek. 4 otdzky byly sméfovany na osobni udaje jako pohlavi,
veék, dosazené vzdélani a zaméstnani. Prvni dvé otazky zjistovaly, jak dlouho
dotazovany bydli v Prostéjové a v jakém typu domu ¢i bytu. Dalsi otdzkou bylo, jaky
dopravni prostiedek vyuzivaji respondenti pii cesté do Skoly ¢i zaméstnani. Celkem 24
otazek se zabyvalo spokojenosti sjednotlivymi slozkami Zzivota v misté bydlisté
dotazovanych (napf. moZnost nakupovani, kvalita ovzdu$i, zdravotni péce, sluzby
MHD, moznost parkovani a dalsi), zaroven jaky vyznam tyto slozky pro respondenty
maji. Jedenact otazek se tykalo hodnoceni dostupnosti napt. nejbliz§iho obchodu, centra
mésta, zdbavnich podnikd a hospod atd. A opét jaky vyznam ma pro respondenty
dostupnost jednotlivych sluzeb. Dalsi otazky hodnoti spokojenost s bydlistém
respondentti a jeho nejbliz§im okolim, jak celkoveé vnimaji kvalitu Zivota ve méste.

Respondenti mé&li uvést také misto svého bydlisté a lokality, které povazuji z hlediska
kvality Zivota za nejlepsi i nejhorsi v ramci Prostéjova. Dalsi dveé oteviené otazky byly
zaméteny na to, v ¢em se za poslednich 5 let kvalita zivota obyvatel Prostéjova nejvice
zlepsila a naopak zhorSila.

Tento vyzkum by mohl v piipadé budouciho opakovani pfinést srovnani vyvoje
vnimani spokojenosti s kvalitou zivota obyvatel ve mésté Prost&jove.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od listopadu 2012 do biezna roku 2013.
Respondenti byli oslovovani a vybirdni ndhodné€. Dotazniky byly rozdany mezi
znamymi, ktefi je Sifili dale, na ulici mezi nahodnymi kolemjdoucimi, ve Skolskych

zafizenich mezi uciteli a zaky starSimi 15 let.
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5.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Podle Scitani lidu, domt a byt 2011 ma Prostéjov celkem 44 857 obyvatel. Pro
prikkaznost tohoto dotaznikového Setfeni bude pouzit vzorek 1 % obyvatel. Coz
odpovidd zhruba 450 respondentim. V tomto vyzkumu vSak bude zahrnuto 466
respondenti. Dotazovany byly pouze osoby starsi 15 let. To znamena osoby
Vv produktivnim a poproduktivnim v€ku. Osob ve véku 15 a vice let, je podle Scitani
lidu, domt a byt ve mésté Prost&jove celkem 38 642,

Podle pohlavi bylo vice dotazovanych zen. A to celkem 261 Zen, coz je 56,01 %.
Muzi bylo pouze 43,35 %, coz odpovida ¢islu 202. Tti lidé své pohlavi neuvedli, to
odpovida 0,64 %.

Svij veék neuvedlo 14 dotazovanych, zhruba 3%. Mezi 452 dotazovanymi, kteii vék
uvedli, bylo nejvice osob ve véku od 35 — 44 let a to celkem 125 (26,82 %), dale
ve véku 45 — 54 let 88 dotazovanych (18,88 %). Pouze 2,58 % respondentli bylo
ze skupiny 75 a vice let a to 12. Ve vékové skupiné 15 — 24 let bylo 14,38 %
dotazovanych, 25 — 24 13,09 %, ve skupiné 55 — 64 let 10,52 % a ve véku 65 — 74 bylo
50 obyvatel. Nejstar§im respondentem byla osoba ve véku 86 let.

Z hlediska vzdélanostni struktury je nejvice respondentl stfedoSkolsky vzdélanych
s maturitou celkem 193 osob (41,42 %). Zékladni vzdélani mé 43 dotazovanych (9,23
%), stfedni Skolu bez maturity pak 112 osob (24,03%). Respondentli s vysokoSkolskym
vzdélanim bylo 108 (23,18 %). Celkem 11 osob (2,36 %) dosazené vzdélani neuvedlo.

Vice, neZ polovina dotazovanych je zaméstnanych, jedna se o 296 osob, tomu
odpovida hodnota 63,52 %. Druhou nejpocetnéjsi oslovenou skupinou jsou dichodci.
Ve vyzkumném vzorku jich bylo 80, a tvofili 17,17 %. Oslovenych bylo 50 studenti
(10,73 %), 21 osob bylo nezaméstnanych (4,51 %), 13 osob (2,79 %) na mateiské
dovolené, dokonce i muzi. A 6 osob (1,29 %) k otazce tykajici se jejich zaméestnani nic
neuvedlo.

Nejvice respondentti bylo osloveno v ¢astech mésta (zdkladnich sidelnich jednotkéch)
Sidlist¢ Svobody, Domamyslice, Cechovice, Sarka, Sidlisté Hlougela, Mistni nadrazi,

Vrahovice a sidlisté v okoli Nové nemocnice.
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5.3  Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Nejprve se pii vyhodnoceni zaméfime na otazku, jak dlouho respondenti bydli
V Prostéjove, dale v jakém typu domu ¢i bytu ziji. Poté se zaméfime na vyhodnoceni
spokojenosti s jednotlivymi slozkami kvality Zivota v misté bydlisté respondenti. Na to,
jakym dopravnim prostiedkem se dopravuji do Skoly ¢i zaméstnani. Nasledovat bude
hodnoceni dostupnosti riznych sluzeb, dale spokojenost s bydlistém respondenti a jeho
nejbliz§im okolim. Zhodnotime celkové vnimani kvality zivota ve mésté i lokality, které
respondenti povazuji za nejlepSi a nejhorsi v ramci Prostéjova. A zejména oblasti
kvality Zivota, ve kterych se za poslednich 5 let kvalita Zivota obyvatel ve méste zlepSila

i zhorsila.

5.3.1 Aspekt bydleni respondentii

Délka pobytu ve mésté Prostéjové

Z celkového poctu 466 dotazovanych 5 osob na tuto otdazku neodpovédelo. Vice
neZ polovina dotazovanych Zije ve mésté Prostéjove od narozeni, jednalo se o0 247 osob,
tedy 53 %. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla, vétsi ¢ast zivota, vice jak jedna Ctvrtina
takto odpovédéla 28,33 % a 132 osob. Mensi ¢ast zivota zije v Prostéjové 12,02 %
dotazovanych, coz odpovidad 56 osobdm. Nejméné dotazovanych pak uvedlo odpovéd

kratce, 26 osob a 5,58 %.

M od narozeni

M vétsi ¢ast Zivota
mensi ¢ast Zivota

W kratce

M neuvedeno

Obr. 3: Délka pobytu dotazovanych ve mésté

Zdroj: dotaznikové setieni v Prostéjové — viastni vypocty

Typ domu/bytu
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V dotaznikovém Setieni bylo zjiSténo, Ze nejvétsi podil dotazovanych osob Zije
v rodinném domé. Jednalo se o 33,69 %, z toho vyplyvajicich 157 osob. Pouze o 3
respondenty méné zije v panelovém domé (tedy 33,05 %). 32,83 % osob zije
Vv cihlovém byté, z toho 47 0sob bydli v novém a 106 respondentd ve star§im cihlovém

byté. Pouze dveé osoby typ domu ¢i bytu neuvedly.

M rodinny diim

H cihlovy byt- novy
cihlovy byt- starsi

M panelovy

M neuvedeno

Obr. 4: Typ domu/bytu ve kterém dotazovani ziji

Zdroj: dotaznikové Setieni v Prostéjove — viastni vypocty

5.3.2 Hodnoceni spokojenosti s vybranymi aspekty kvality Zivota

V hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi slozkami kvality zivota v miste
bydlisté si rozdélime jednotlivé slozky do podskupin. V oblasti sluzeb byla hodnocena
spokojenost s moznosti nakupovani, sportovani, kulturniho vyziti, zdravotni péce,
uroven vychovy a vzdé&lani, moZnosti parkovéani, sluzby MHD. V oblasti cistoty
a kvality zivotniho prostfedi byla hodnocena spokojenost s mnozstvim a kvalitou
stromt a ostatni zeleng, Cistota ulic a vefejného prostranstvi, mnozstvi hluku a hlu¢nost
prostiedi, kvalita ovzdu$i, mnoZstvi dopravy v ulicich a také celkovy dojem, ktery
mistni lokalita vyvolava. V oblasti bezpecnosti, ktera také bezesporu patfi mezi
ukazatele kvality zivota, byla hodnocena spokojenost s bezpec¢nosti osobniho majetku,
osobni bezpec¢nost a troven vandalismu. Do ostatnich slozek budou zahrnuty moZnosti
nabidky pracovnich pfilezitosti, prace a cinnost mistni samospravy, velikost
potencidlniho vlivu dotazovanych na déni v obci, spokojenost se sousedy a sousedskymi

vztahy.
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Obr. 5: Hodnoceni spokojenosti s vybranymi aspekty kvality Zivota

Zdroj: dotaznikové Setieni v Prostéjové — viastni vypocty
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5.3.2.1 Sluzby

V oblasti sluzeb nejlépe dopadla mozZnost nakupovani (zbozi a sluzeb). Velmi
spokojeno je sni zhruba Ctvrtina dotazovanych. Spokojena je dokonce vice nez
polovina osob, ptesné 53,22 %. Neutralni postoj zastava 13,73 % a odpoveéd nevim
uvedl pouze jediny Clovék. Na nazoru, Ze jsou nespokojeni az velmi nespokojeni se
shodlo 6,87 % respondentii. Vice nez tfi ¢tvrtiny osob se shodlo na tom, Ze povazuji
moznost nakupovani za dilezitou az velmi dilezitou. Neutralni postoj ma téméei 17
procent a nespokojeno az velmi nespokojeno je 4,72 % respondentil.

Dalsi posuzovanou sluzbou je moZnost sportovani. S moznosti sportovani je
spokojeno necelych 38 % a velmi spokojeno pouze 14,59 % osob. K moznosti
sportovani ma pomérné dost lidi laxni pfistup, témét 35 osob uvedlo neutralni postoj
K hodnoceni spokojenosti. Vice nez desetina respondentii je s moznosti sportovani
nespokojena. Pouze pro vice nez polovinu osob je moznost sportovani ve mésté
dalezitd. Neutrdlni postoj ma opét vice nez tficet procent lidi, pfesné¢ 32,19 %.
Za nedlleZitou aZ bezvyznamnou moznost sportovani uvadi vice nez 15 %.

S kulturnim vyZitim je spokojeno je$t€¢ mén¢ respondenti. Velmi spokojeno je pouze
8,58 % a spokojeno 37,12 % osob. Neutralni postoj uvedlo 37,77 % dotazovanych.
Pouze pro néco malo ptes polovinu dotazovanych je moznost kulturniho vyziti dilezita.

Se zdravotni péci jsou lidé pomérné spokojeni. Pouze 11 % osob je se zdravotni péci
ve mésté nespokojeno. Pfirozené¢ ma zdravotni péce pro obCany velky vyznam.

Uroveii vychovy a vzdélani je dalezita pro vice nez 66 % respondenti. Pro necelou
desetinu nemé vyznam zadny. Spokojeno je s ni vSak pouze néco malo pies polovinu
osob. Pfirozen¢ neutralni postoj zaujima témét 35 procent dotazovanych, jelikoz
zejména starsi lidé se o tuto problematiku moc nezajimaji.

Spokojenost s moznosti parkovani ve mésté je na velice $patné Grovni. Spokojena je
pouze Ctvrtina dotazovanych. A téméf 43 % osob je nespokojeno, z toho zhruba 15
procent je velmi nespokojeno. Pro vice nez tfi pétiny osob je moznost zaparkovat
dalezitd az velmi dilezita.

Se sluzbami méstské hromadné dopravy je spokojena pouze polovina ob¢and. Vice
nez Ctvrtina nema na hodnoceni sluzeb MHD zadny nazor. Pro zhruba tfi pétiny osob
jsou sluzby MHD vyznamné. Neceld Ctvrtina respondentli je zastancem neutralniho

postoje.
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5.3.2.2 Zivotni prostitedi

V otazkach tykajicich se Zivotniho prostiedi s Cistoty mésta projevili respondenti
zdjem o tuto problematiku. Pro vétSinu dotazovanych ma prostfedi mésta dulezity
vyznam.

Nejvétsi vyznam mé spokojenost s celkovym vzhledem a dojmem, ktery lokalita
vV misté bydlisté na osobé vyvolava. Dilezity je pro vice nez Ctyfi pétiny respondenti.
Ptivlastkem velmi spokojen a spokojen hodnoti celkovy vzhled okoli bydlisté vice nez
63 % dotazovanych.

Pomérné mnoho osob zaujima neutralni postoj k mnozstvi a kvalité stromu a ostatni
zelené ve mésté. Spokojenost uvedlo pouze 56 % dotazovanych. Témétr 30 procent
uvedlo neutralni postoj ke spokojenosti. Dulezita je vSak pro vice nez 71 % osob.

Cistota ulic a vefejného prostranstvi dopadla v hodnoceni spokojenosti pomémé
Spatné. Spokojeno neni ani 40 procent obyvatel. Piekvapivé tfetina osob uvedla
neutralni postoj a necelych 29 % je nespokojeno. Pro vétSinu osob (80,69 %) ma vSak
Cistota mésta pomérné silny vyznam.

S mnoZstvim hluku a hluénosti v prostredi je spokojeno jest€¢ méné dotazovanych
nez v predchozim ptipadé, pouze necelych 35 %. Témét Ctvrtina dotazovanych uvedla
neutralni postoj k problematice a 29,83 % je nespokojeno s hlukem v misté svého
bydlisté. Pro téméf tfi Ctvrtiny respondenti ma tento ukazatel kvality Zivota
nezanedbatelny vyznam.

S kvalitou ovzdusi, zejména jeji Cistotou, jsou obyvatelé mésta nespokojeni. Opét
vSak vice nez 30 procent osob uvedlo neutrdlni postoj se spokojenosti. Spokojena
s kvalitou ovzdusi je necela ¢tvrtina dotazovanych.

Podobné¢ je na tom i mnoZstvi dopravy v ulicich, kdy se téméf polovina osob shodla
na nespokojenosti s jejim mnozstvim. Zhruba Ctvrtina je vSak spokojena. Mnozstvi
dopravy obyvatele zajima, ma pro né velky vyznam, pro 67,60 % je dilezité mnozstvi

dopravy Vv ulicich, tedy zejména to, aby nebyla pftili§ husta.

5.3.2.3 Spokojenost s bezpecnosti ve mésté

V oblasti bezpecnosti obcant ve méste¢ dopadlo hodnoceni Spatn€. Obcané jsou
nespokojeni. S bezpe¢nosti osobniho majetku (napf. auto, byt, dam) je spokojeno

pouze 36,91 % a nespokojeno témet 30 % obyvatel. Témér tietina dotazovanych uvedla
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neutrdlni postoj. Zhruba desetina osob zaujima k bezpecnosti majetku neutralni postoj,
za dulezitou ji vSak povazuje vice nez Ctyfi pétiny osob, z toho vice nez 52 % za velmi
dilezité.

Pouze Ctvrtina osob je spokojena se svou osobni bezpefnosti. Naopak odpovéd
nespokojeno uvedlo 41,85 % respondentli. Neceld tfetina je neutrdlniho postoje. Osobni
bezpecnost je pro obyvatele mésta dilezita. Velmi dilezitd je dokonce pro zhruba 57 %
obyvatel.

Uroveii vandalismu dopadla v hodnoceni spokojenosti se slozkami kvality Zivota
velice Spatné. Pouze neceld desetina dotazovanych uvedla spokojenost s tirovni
vandalismu v misté svého bydlisté. Téméf tfi pétiny osob jsou naopak nespokojeny.
Necelych 30 % opét zaujima neutrdlni postoj. Z hlediska vyznamu je vSak uroven

vandalismu pro obyvatele diilezita, uvadi to takto 72,75 % osob.

5.3.2.4 Spokojenost s ostatnimi slozkami kvality Zivota

Z dalsich posuzovanych slozek kvality zivota byla hodnocena spokojenost
s moZnosti nabidky pracovnich p¥ileZitosti. Spokojeno je pouze 5,36 % respondentd,
dopadla tedy v posuzovanych slozkach kvality Zivota nejhife. Nespokojeno je néco
malo pod 70 %. Samoziejmé ma pro osoby velky vyznam. Neceld polovina uvedla
velmi dulezity vyznam pro né samotné. A shodné 17,60 % uvedlo diilezitost a neutralni
postoj.

S praci a ¢innosti mistni samospravy je spokojeno necelych 30 %. Velky pocet
obyvatel je neutrdlniho postoje. Price samospravy nemd pro obyvatele ani velky
vyznam, odpoved’ velmi dilezité ¢i dilezité byla uvedena pouze 42,49 %.

S velikosti potencionalniho vlivu obyvatel na déni v obci je nespokojena zhruba
pétina dotazovanych. VétSina vSak uvadi neutrdlni postoj a zaroven i vyznam pro
vetsinu obyvatel nema Zadny.

Se sousedskymi vztahy je vétSina obyvatel spokojena. Téméf tficeti procenttim, je to
jedno, jaké maji se sousedy vztahy. Pro tfi Ctvrtiny obyvatel maji sousedské vztahy

dilezity vyznam.
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5.3.2.5 Spokojenost s bytem/domem ve kterém Zijete

Co se tyce hodnoceni spokojenosti s celkovou urovni domu/bytu ve kterém
dotazovani bydli (podle vzhledu, velikost atd.), t¢émét polovina dotazovanych je se
svym bytem ¢i domem spokojena. Zhruba ¢tvrtina osob je dokonce velmi spokojena.
Neutralni postoj zaujima 15,67 % dotazovanych. Nespokojeno je 6,65 % osob a velmi
nespokojeno 2,58 %. Co se ty¢e vyznamu pro dotazované osoby, pak celkova troven
bytu ¢i domu, ve kterém bydli ma pro nejvice osob velmi dilezity vyznam, a to pro
45,28 %. Za dulezité povazuje celkovou uroven bytu ¢i domu 40,34 % dotazovanych.
Neutralni postoj zaujima vice 8,58 % osob. Za nedilezité tuto uroveinn povazuje 1,72 %
a pro 0,86 % osob to nema vibec zadny vyznam.

V hodnoceni mnozstvi soukromi, které jim byt ¢i dim, ve kterém bydli,
poskytuje, se nejvice osob shodlo na nazoru, Ze jsou spokojeni. Svou spokojenost
uvedlo 47 % dotazovanych. Velmi spokojeno je pak 18,45 % a neutralni postoj zaujima
17,81 % dotazovanych. Zhruba 12 % je nespokojeno a zhruba 4 % jsou velmi
nespokojena. Prumérnd znamka dosahuje hodnoty 2,35. Pro 46,35 % ma mnozstvi
soukromi, které jim jejich byt ¢i dim poskytuje, velmi diileZity vyznam. Zhruba 38 %
povazuje mnozstvi soukromi za dilezité. Neceld desetina dotazovanych ma
k problematice neutralni postoj. A pro zhruba 3 % obyvatel je tato problematika
nedilezita.

S pohledem z okna obyvaciho pokoje respondentii je nejvice osob spokojeno.
Shodlo se na tomto nazoru 42,27 % obyvatel. Druhou nejcastéjsSi odpoveédi byla
odpovéd’ neutralniho postoje k této problematice, uvedlo tak 23,61 % obyvatel. Velmi
spokojeno je necelych 15 %. Nespokojeno je 12,66 % osob a velmi nespokojeno je
zhruba 6 % dotazovanych. Primérnd znamka tedy ve vyzkumu vyS$la na 2,52.
Z hlediska vyznamu pro respondenty samotné, ma pohled z obyvaciho okna nejcastéji
dalezity vyznam. Shodla se na tom témé&f polovina dotazovanych, ptesnéji 47 %. Druha
nejcastej$i odpoveéd’ byla velmi spokojen. Takto svllj nazor vyjadtila zhruba pétina
dotazovanych (21,03 %). Neutrdlni postoj ma 23,39 % osob, za nedtlezité¢ pohled
z okna obyvaciho pokoje povazuje 4,29 % dotazovanych a pro zhruba jedno procento
respondentll to nema zcela zddny vyznam.

S finan¢nimi naklady na bydleni je zhruba tietina osob spokojena. Témeér stejné
mnozstvi dotazovanych ma k této otdzce neutrdlni postoj. Pouze 6,65 respondentl je

velmi spokojeno a necelych 5 procent nevi. Nespokojeno je necela pétina a velmi
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nespokojeno 7,3 % dotazovanych. Z hodnoceni jednotlivych slozek kvality zivota
Z hlediska bytu/domu, ve kterém dotazovani ziji, dopadly finan¢ni naklad nejhife,
ziskaly primérnou znamku 2,72. Za velmi dlleZité povazuje finan¢ni naklady 45,92 %
osob. Za dulezité poté 30,26 % dotazovanych. Nevi pouze 3 % a neutrdlni postoj ma
necelych 14 % respondentii. Za nedilezité finanéni ndklady povazuji vice nez
2 procenta osob a vice nez jedno procento uvadi, ze vyse finan¢nich nakladli pro né

nema zcela Zadny vyznam.

finanéni
naklady na
bydleni i
Hnevim
pohled z . .
okna mvelmi spokojen
obyvaciho u spokojen
pokoje
mnoZzstvi ® neutralni postoj
soukromi,
tento H nespokojen
dam/byt...
mvelmi
celkova nespokojen
domu/bytu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 6: Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi slozkami kvality zivota z hlediska

bytu/domu, ve kterém respondenti Ziji

Zdroj: dotaznikové setieni v Prostéjové — viastni vypocty

5.3.3 Druh pouZivaného dopravniho prostiedku do zaméstnani

Z celkového poctu 466 respondentil pouze 3 neuvedli, jakym prostiedkem se
dopravuji do skoly ¢i zaméstnani. 350 respondentt uvedlo jako svou odpoveéd pouze
jednu z uvedenych moznosti. Kombinaci dopravy vybralo celkem 113 osob. Protoze
jsou néktefi dotazovani bez zaméstnani, v dichodu nebo pracuji a studuji z domu, byla
jedna z moznosti odpovédi i nedojizdim. Tuto odpovéd’ uvedlo 9 respondentd, ktefi
nedojizdi z dvodu prace ¢i studia z domu a 87 respondenttl, ktefi nedojizdi z divodi

toho, ze nestuduji ¢i nepracuji vibec.
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Mezi nejcastéjsi odpoveédi patfila moznost dojizdéni autem, zifejmé z divodu
pohodlnosti a zejména rychlosti se dopravit na ur¢ené misto. Druhym nejvyuzivanéjSim
prostiedkem dopravy byla pési chlize. Tuto moznost uvedlo 133 dotazovanych.
88 respondenti dojizdi do skoly ¢i zaméstnani na kole. DalSich 64 osob pouziva
Kk piepravé méstskou hromadnou dopravu a 48 dotazovanych dojizdi autobusem.
Vlakem jezdi za praci ¢i studiem 17 osob. Pouze 3 osoby jezdi na motocyklu a jedna
osoba uvedla z vybéru jako odpovéd jiné. Tato osoba vSak neuvedla, jakym jinym

dopravnim prostfedkem se dopravuje.
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Obr. 7: Vyuziti dopravniho prostifedku pfi cesté do Skoly ¢i zaméstnani.

Zdroj: dotaznikové setieni v Prostéjové — viastni vypocty

Jak jiz bylo zminéno, 133 osob uziva ke svym cestam kombinaci jednotlivych
dopravnich prostfedkii a oznacily vice nabizenych moZnosti. Nej€ast&jsim spojenim
dopravy bylo pouziti auta a bicyklu, dale spojeni autobusu a auta, bicyklu a p&si chtize,
méstské hromadné dopravy a péSi chtize. Nékteré osoby uvedly kombinaci MHD,

bicyklu a pési chize.

5.3.4 Hodnoceni dopravni dostupnosti zaméstnani, vybranych sluZeb a mist pro
volny ¢as

Hodnocena byla dostupnost nejbliz§iho obchodu s potravinami, do zaméstnani,
centra mésta, matei'ské nebo zékladni Skoly pro déti, ostatnich vzdé€lavacich zatizeni, ke

znamym ¢i pratelim v rdmci mésta Prostéjov, zdbavnich podniki, hospod a restauraci,
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zdravotnického zafizeni a lékate, verejného parku, lesa nebo jinych otevienych ploch,
nejblizsi zastavky MHD, zakladnich sluzeb, jako naptiklad posta, banka a dalSich. Byl
hodnocen také vyznam dostupnosti sluzeb pro dotazované.

S dostupnosti nejbliz§iho obchodu je spokojeno nejvice osob. Téméf polovina
dotazovanych (48,28 %) uvedla nejlepsi hodnoceni, tedy cislo jedna. Necelych 40 %
dotazovanych uvedlo hodnoceni dva. Celkova primérnd znamka hodnoceni dostupnosti
obchodu s potravinami ¢ini 1,68. Nejvice osob také toto téma povazuje za nejdulezitéjsi
nebo duilezité. Primérna zndmka hodnoceni vyznamu je 1,65.

Dostupnost do zaméstnani (mista respondentova pracovisté) v hodnoceni
spokojenosti dosahla nejhorSiho vysledku ze vSech posuzovanych oblasti. Primérmé
hodnoceni ma hodnotu 2,22. Nejvice osob ohodnotilo spokojenost ¢islem dva (37,77 %)
a 22,10 % dotazovanych uvedlo neutralni postoj. Dalo se predpokladat, Ze dostupnost
do zaméstnani bude mit pro dotazované velky vyznam. Nema vsak takovy vyznam jako
dostupnost nejbliz§iho obchodu s potravinami. Zhruba 35 % uvedlo, Ze dostupnost
do zaméstnani ma pro né velky vyznam a také zhruba 35 % uvedlo hodnoceni Cislem
dvé. Celkovy primér vyznamu dostupnosti do zaméstnani je hodnocen ¢islem 1,82.

S dostupnosti do centra mésta jsou lidé spokojeni. Spokojeno je 80,90 % obyvatel.
Celkové hodnoceni dostupnosti do centra mésta dosahlo znamky 1,93. V rdmci
vyznamu pro dotazované sdili 21,24 % neutralni postoj. Vice neZ polovi¢ni podil osob
uvedlo zndmku 2. Tedy je pro né€ dilezity. Druhym nejcastéjSim hodnocenim bylo ¢islo
jedna (22,75 %). Celkovy vyznam dosahuje hodnoty 2,04.

Spokojenost s dostupnosti mateiské ¢i zakladni Skoly pro déti dosdhla hodnoceni
1,70. Nejvice osob (36,48 %) oznacilo jako svou odpovéd nejlepsi hodnoceni, tedy
¢islo 1. O néco méné osob (33,48 %) oznacilo ¢islo dvé. Neutralni postoj zaujima 17,60
% dotazovanych. Primérna znamka hodnoceni spokojenosti s dostupnosti matetské
¢1 zékladni Skoly pro déti €ini 1,70. Vyznam pro dotazované ma poméerné velky. Pres 60
% uvedlo hodnoceni 1 a 2. 22,32 % osob uvedlo neutralni postoj. Zndmka vyznamu
tohoto tématu tvoii 1,94.

Dostupnost ostatnich vzdélavacich zafizeni, mysli se tim naptiklad jazykové Skoly,
skoncila v hodnoceni spokojenosti s dostupnosti na znamce 2,18. Zhruba 40 % osob
uvedlo k této otazce neutralni postoj. O néco méng, 32,62 % dotazovanych sd¢lilo
hodnoceni spokojenosti ¢islem 2. 10,73 % obyvatel uvedlo odpovéd’ nevim a 10,30 %
uvedlo nejlepsi hodnoceni. Pouze pies 4 % respondentd uvedlo zédporné hodnoceni.

Co se ty¢e vyznamu dostupnosti ostatnich vzdélavacich zatizeni pro 43,13 %
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dotazovanych ma dostupnost neutrdlni vyznam. Hodnoceni ¢islem 2 uvedlo 24,03 %.
Odpovéd’ nevim uvedlo 10,30 % dotazovanych. Negativni postoj uvedlo necelych 8 %
osob. Vyznam dostupnosti téchto sluzeb je hodnocen zndmkou 2,29.

Dostupnost k pratelim ¢i znamym, pouze v ramci mésta uvedla vice nez polovina
dotazovanych hodnoceni 2, tedy je spokojena. Velmi spokojeno je pouze 19,10 %.
A vice nez jedna pétina dotazovanych ma k této otdzce neutralni postoj. Nespokojeno je
pouze 4,5 % osob. Dostupnost k ptatelim ma pro obyvatele pomérné velky vyznam.
Vice nez 70 % osob uvedlo hodnoceni ¢islem jedna ¢i dva.

S dostupnosti zabavnich podniki, hospod a restauraci je témét 40 % dotazovanych
spokojeno, 32,40 % zaujimd neutrdlni postoj. Nejlepsi hodnoceni potom uvedlo
necelych 22 procent osob. Nespokojeno je zhruba 4,5 % respondenti. Vice neZ 40
procent osob uvedlo vyznam této dostupnosti pro né¢ samotné jako dulezity. A 42,49 %
osob zaujima neutralni postoj.

V otazce spokojenosti s dostupnosti zdravotnického zarizeni ¢i 1ékaie témér 80 %
dotazovanych uvedlo, Ze je celkové spokojeno ¢i velice spokojeno. Necelych 14 procent
respondentll ma neutralni postoj k této problematice. Nespokojeno je pouze necelych 7
procent osob. Jak se dalo pfedpokladat, z hlediska vyznamu pro osoby, ma dostupnost
zdravotnického zatizeni ¢i I¢kare velky vyznam, 86,27 % povazuje pro né¢ samotné tuto
dostupnost za dulezitou. Piekvapivé zhruba desetina dotazovanych ma k této
problematice neutralni postoj.

S dostupnosti zelené ve mésté, konkrétné tedy verejnych parki, lesi ¢i jinych
otevirenych ploch je nejvice osob spokojeno a to témét 44 procent. Velice spokojeno je
pak 26,39 % dotazovanych. Necela desetina dotazovanych je s dostupnosti zelené
nespokojena. A zhruba pétin€ osob je tato otazka lhostejnd a zaujimaji tedy neutralni
postoj. Z hlediska vyznamu této dostupnosti zaujima opét zhruba 22 procent osob
neutralni postoj. AvSak pro 72,53 % osob je vyznam dostupnosti zelené diilezity.

Dostupnost nejblizs$i zastavky MHD hodnoti nejvice lidi hodnotou spokojeno, a to
45,71 %. Velmi spokojeno je pak necelych 40 procent dotazovanych. Neutralni postoj
zaujima témet 12 % dotazovanych. Nespokojena jsou pak 3,43 % osob. Z hlediska
vyznamu dostupnosti nejbliz§i zastaivky MHD uvedla zhruba pétina osob neutrdlni
postoj. Pro vice nez 72 procent respondentii ma dostupnost nejblizsi zastavky HDH
dilezity vyznam.

Vice nez polovina osob, ptesnéji 53 %, uvadi spokojenost s dostupnosti zakladnich

sluzeb, jako je napriklad poSta, banky a dalsi. Velmi spokojena je zhruba jedna
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¢tvrtina respondentti. Necelych 16 % uvadi neutralni postoj Ktéto problematice.
A necelych 5 procent osob je nespokojeno.

Podobna ¢isla jsou v tomto ptipad¢ i v hodnoceni vyznamu dostupnosti zakladnich
sluZeb. Pro vice nez polovinu osob (52,15 %) ma dulezity vyznam tato dostupnost,
za velice dilezitou ji povazuje 28,33 % respondentl. Neutralni postoj ma opét 15,45 %

obyvatel a nespokojeno je néco malo ptes 2 procenta osob.

5.3.5 Spokojenost s mistem bydlisté a jeho okolim

Na tuto uzavienou otdzku bylo na vybér z Sesti moZnosti. Svou odpovéd’
neuvedli 3 dotazovani. Z vyzkumu vyplyva, ze obyvatelé Prostéjova jsou se svym
bydlistétm a jeho nejbliz§im okolim spokojeni. Nejcastéjsi odpoveédi dotazovanych
respondentli byla pravé odpovéd’ spokojen. Spokojeno s bydlistém a jeho nejbliz§im
okolim bylo celkem 320 osob (68,67 %). Neutralni postoj k této problematice vyjadiilo
16,95 % dotazovanych. Velmi spokojena je s mistem bydlist¢ a jeho okolim neceld
desetina obyvatel. 2,79 % o0sob je se svym bydlistém nespokojeno a 1,50 % nevi. Pouze

dvé osoby (0,43 %) uvedly nazor, Ze jsou velmi nespokojeny.
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Obr. 8: Hodnoceni spokojenosti s mistem bydlisté a jeho nejbliz§im okolim

Zdroj: dotaznikové Setieni — viastni zpracovani
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5.3.6. Hodnoceni kvality Zivota ve mésté

Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku byla odpoveéd’ dobra.
Vyjadtilo se takto 55,79 % dotazovanych. CoZz odpovida vzorku 260 osob. Vice nez
jedna tietina dotazovanych vnima kvalitu zivota ve mést¢ Prostéjoveé za primérnou.
Pouze 16 respondentli zaujimé ndzor, ze kvalita jejich zivota v tomto mésté je velmi
dobra. Jde o 3,43 %. Spatnou kvalitu Zivota ve mésté vnima 2,36 % respondenti.
Za velmi $patnou povazuji kvalitu Zivota v Prost&jové pouze 3 osoby. Ctyfi dotazovani

uvedli moznost nevim a pét osob na tuto otazku neodpovédélo.
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Obr. 9: Hodnoceni vnimani kvality Zivota ve mést¢

Zdroj: dotaznikové Setreni — viastni zpracovani

5.3.7 Zmény v kvalité Zivota mésta Prostéjova

5.3.7.1 Pozitivni zmény v kvalité Zivota mésta

Dotazovani mohli pfirozené uvést vice nédzorl. Proto bude mnohem vice
odpovédi, v ¢em se kvalita Zivota za poslednich 5 let ve mésté zlepsila, nez byl pocet
dotazovanych. Velka ¢ast osob, celkem 130, vSak neuvedla odpovéd’ zaddnou, ptipadné
jejich odpovéd’ byla nevim.

Na tuto otdzku nejvice osob odpovédelo, ze nejvice se zlepsila kvalita a délka
cyklostezek na uzemi mésta a s tim spojend bezpecnost cyklistli. Tento ndzor sdilelo
100 dotazovanych, tudiz vice neZ jedna pétina (21,46 %) vSech dotazovanych. Z téchto

odpovédi je ziejmé, ze mezi obyvateli Prostéjova je cyklistika velice populdrni.
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O zlepSeni moznosti nakupovani a zvySeni poctu ndkupnich stfedisek a obchodi
uvazovalo celkem 74 osob (15,88 %). Tteti nejcastéjsi odpovédi byl ndzor, ze se
zlepsila méstska zelen, jeji mnozstvi, kvalita stromt, parkt (11,16 %). Dal§im nazorem,
ktery uvedlo 7,73 % osob, bylo zlepSeni sportovist’, jejich mnozstvi a kvalita, moZnosti
celkového sportovniho vyziti pro ob¢any. Pouze o jednu osobu méné uvedlo jako svou
odpovéd’ zlepSeni infrastruktury, kvality a stavu silnic, budovani kruhovych objezdu,
které zrychlily a zaroven piisp€ly k vétsi bezpecnosti dopravy ve meste.

Jedna z dalSich odpovédi je celkové zlepSeni kultury a kulturniho vyziti pro obyvatele
Prostéjova. Toto zlepSeni vnima 7,08 % dotazovanych obyvatel. Necelych 7 %
dotazovanych si mysli, ze se zlepSila détska histé. O zlepSeni Gipravy a zvelebeni mésta,
zejména pak jeho centra, je presvédceno 20 dotazovanych obyvatel (4,29 %). ZlepSeni
zivotniho prostiedi mésta a jeho Cistoty zaznamenalo 3,86 % respondentd. 15 osob
(3,22 %) povazuje opravy a zatepleni domu také za zlepSeni kvality Zivota ve mésté za
poslednich 5 let. 3 % osob uvedla nazor, ze se za poslednich 5 let zlepsily veskeré
sluzby ve méste.

Nyni se jiz dostdvame k méné uvadénym aspektim zlepSeni kvality zivota. Tyto
aspekty neuvedly ani 2 % dotazovanych. I tfidéni odpadu, s tim souvisejici mnozstvi
kontejnerti na tento odpad a odvoz odpadii, dotazované zajima. Zajimavé je, Ze tifidéni
odpadu a zlepSeni kvality zdravotni péce uvedlo shodné 9 lidi. Oba tyto aspekty kvality
zivota tedy uvedlo 1,93 % respondentll. Rozsifeni inZenyrskych siti (voda, kanalizace
apod.) uvedlo pouze 8 osob. 1,5 % je pak spokojeno se zlepSenim vetfejného osvétleni.

Zajimavosti je i odpoveéd’, kterou uvedlo 5 respondentd. Jsou nazoru, ze ke zlepSeni
kvality Zivota ve mésté¢ za poslednich 5 let pfispélo i zruseni a zbourani romskych
kolonek u Sv. Anny, odsun a odchod Romi a nepfizplsobivych obcanl z této casti
mésta do okolnich vesnic. Toto romské ghetto vSak mésto zbouralo jiz v roce 2002.
Je vSak vidét, ze v podvédomi obyvatel mésta stile pretrvava. 5 osob uvedlo jako
zlepSeni moznost ponechat odpad rizného charakteru ve sbérnych dvorech. Shodny
pocet odpovédi ma zlepSeni v oblasti dostupnosti MHD, skol a kvality vzdélani
a vystavba novych domt. Pouze 4 lid¢ tyto odpovédi uvedli. Podle tiech dotazovanych
osob se zlepSil vzhled a kvalita lesoparku Hloucela. ZlepSeni programi pro déti
a rodice, zlepSeni kvality ovzdusi, bezpeCnost a ochrana obyvatel a aquapark uvedly
jako zlepseni pouze dvé osoby. Pouze jednou bylo v dotaznicich zminéno jako zlepsSeni
napiiklad demont4dz radari na méfeni rychlosti automobilii, projekty financované

z fond Evropské unie, moznost vystavby pobocky fetézce rychlych obcerstveni Mc
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Donald’s, celkova kvalita zivota, hospodafeni mésta s bio odpady, zvySeni poctu
bankomatll, vybavenost sidlist’, dopravni obsluznost, informovanost ob¢anii o celkovém
déni ve mésté, zdsobovani meésta, veétsi nabidka krouzkG pro déti, Gprava nové
rekonstruovaného hlavniho nadrazi, aktivity pro obCany mésta. Zajimavé také je,
ze pouze jeden dotazovany uvedl svilj nazor, ze se ve mésté ziidila nova pracovni mista,

ackoliv se mésto potyka s 12% nezaméstnanosti.

5.3.7.2 Negativni zmény v kvalité Zivota mésta

Na tuto otevienou otdzku nedokazala odpovédét zhruba pétina dotazovanych.
Zbylych necelych 80 % osob, které odpovéd’ uvedlo, ze za poslednich 5 let se kvalita
zivota ve mésté Prostéjoveé zhorSila nejvice v oblasti nartstu kriminality a s tim uzce
souvisejici bezpecnosti obyvatel ¢i jejich majetku. Tento nazor projevilo 115
dotazovanych osob. Pii poctu 466 dotazovanych toto ¢islo predstavuje téméf jednu
Stvrtinu viech dotazovanych (24,68 %). Stejné jako v mnohych méstech Ceské
republiky je zde problém s nezameéstnanosti. Mnohem vétsi zastoupeni v fadach
nezaméstnanych maji v tomto mést€ Zeny, které svou praci ztratily pii uzavieni
Odévniho podniku Prostéjov, zndmého ve svété pod nazvem OP Prostéjov, kde diive
pracovalo né¢kolik tisic zaméstnancti. Neni tedy piekvapenim, ze témétf pétina
dotazovanych (18,88 %) uvedla jako zhorSeni zvySeni nezaméstnanosti ve méste
a krach firem na izemi mésta.

Dotaznikovy prizkum byl provadén zejména v zimnich mésicich, v dob¢, kdy mnoho
domaécnosti topi tuhymi palivy, a je proto problém s ovzdu$im v celém mésté. Ziejme
proto 72 osob uvedlo zhorSeni kvality ovzdu$i a zvySeni mnoZstvi smogu. ZvySené
mnozstvi dopravy a chybéjici obchvaty mésta uvedlo jako zhorSeni kvality Zivota 63
respondentt (13,52 %). 31 dotazovanych (6,65 %) je ndzoru, ze se ve mésté zvysil
vandalismus. Nadmérny hluk, souvisejicim zejména s nariistem dopravy ve meste,
povazuje 18 dotazovanych osob jako zhorSeni kvality Zivota ve mésté za poslednich 5
let. Na nizké platy si stézuje v této otdzce 16 dotazovanych (3,43 %). Stejné procento
osob zminilo jako zhorSeni nedostatek parkovacich mist. ZvySeni poctu bard, heren
a vetsi moznosti provozovani hazardu se nelibi ¢trnacti dotazovanym osobam (3,00 %).
Opét stejnému poctu osob se nelibi, ze ve mésté¢ piibylo romskych spoluobcand,

zejména v centru mésta a tam, kde diive nebyli. 11 osob (2,36 %) si mysli, ze se
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za poslednich 5 let snizila moznost spolecenského vyziti a kultury ve mésté. ZhorSeni
mezilidskych vztaht také nezlstalo bez povSimnuti. Na zhorSené mezilidské vztahy
poukézalo 9 respondentl (1,93 %). Deviti lidem se také nelibi, Ze se zvySilo zneciSténi
mésta odpadky ¢i psimi exkrementy.

Shodn¢ osmkrat byla uvedena za zhorSeni kvality Zivota chybé&jici moznost rekreace,
zejména kvili vypuSténé Plumlovské piehradé, ktera lezi nedaleko od uzemi mésta
Prostéjova, jedna jeji Cast v obci Mostkovice, katastralnim tzemi Stichovice a druha
¢ast vodni nadrze lezi vobci Plumlov a stejnojmenném katastralnim tvzemi.
Obyvatelim se také nelibi nahrazeni ¢eskych obchodnikii témi vietnamskymi. ZhorSeni
sluzeb méstské hromadné dopravy zpozorovalo také 8 osob (1,72 %).

K této otazce bylo 7 krat uvedeno také zvySeni poctu nepfizplisobivych obcant,
zejména socialné slabsich a romskych spoluobcanti. Se stavem silnic za poslednich 5 let
je nespokojeno 6 dotazovanych (1,29 %), stejnému poctu osob se nelibi ani zhorSeny
stav chodnikii a nadbytek obchodnich center a obchodl. Pétkrat byl zminén problém,
ktery je znam snad v celé republice, a to zabirani orné pidy k vystavbé domii. Mésto se
neustale rozSifuje vystavbou novych, zejména rodinnych domi a tim ubyva Grodné
pudy v katastru Prostéjova. P&t osob povazuje velky pocet bezdomovci za zhorSenou
kvalitu Zivota ve mésté. PEti osobam se v poslednich 5 letech nelibily zmény
zdravotnickych sluzeb ve mésté, ruSeni nékterych oddéleni (napiiklad zubni
pohotovosti) a zména polikliniky na spole¢nost Agel a.s.. Celkem ctyfikrat byl v této
otazce zminén mistni pfecpany aquapark, mald a nedostate¢nd péce o okrajové Casti
meésta, mnoho narkomanli a rozSifeni drog, ubytek zelené, kaceni stromu kvuli
parkovacim mistliim apod.

Jak jiz bylo zminéno vySe, lidem se nelibi velké mnozstvi obchodnich center
a obchodl ve méste€, avSak 3 osoby jsou toho nazoru, ze dostupnost nakupu pouze
zékladnich potravin se ve mésté zhorsila. Stejny pocet osob také uvedl, ze je ve méste
méné zelené€, velka korupce a Spatna prace v zastupitelstvu mésta, zhorSeni celkového
zivotniho prostfedi. Lidé jsou nespokojeni s uklidem chodnikli i silnic zasypanych
sn¢hem v zimnich mésicich.

Pouze dvéma osobami byly uvedeny vysoké naklady na bydleni ve mésté, nedostatek
financi v méstské pokladné, nedostatek matefskych Skolek, chatrajici objekty a budovy,
ruseni Skol, nekoordinovana vystavba a celkovy rdz mésta i laxni a Spatny pfistup

policie pii vykonu jejich povinnosti.
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Jednou byl zminén i neuklizeny méstsky rybnik, malo sportovniho vyziti ve méste,
chybéjici bezbariérovy ptistup, neptijemni fidi¢i méstské hromadné dopravy, prelidnéni
mésta, prebytek Iékaren a jejich nevyhovujici oteviraci doba, planované bourani
KaSCentra — Spolecensky dim Prostéjov s.r.o., ktery slouzi ke kulturnim akcim,

zejména plestim, bohatd rozmanitost etnickych skupin.

5.3.8 Prostorova diferenciace v hodnoceni kvality Zivota mésta

5.3.8.1 Nejlepsi lokality

Celé katastralni tizemi mésta Prostéjova bylo rozdéleno do 37 zdkladnich
sidelnich jednotek (dale jen zsj). Dotazovani méli vybrat maximalné 5 téchto zakladnich
sidelnich jednotek nebo napsat nazev ulice, které povazuji z hlediska zivotnich
podminek za nejlepsi (Ptiloha 1). Po zafazeni jednotlivych ulic do téchto zsj vyslo
z vyzkumu toto: za nejlepsi lokalitu v ramci Prostéjova, z hlediska kvality zivota, jsou
obyvateli povazovany Cechovice a Domamyslice. Obé& tyto lokality oznacila zhruba
¢tvrtina dotazovanych obcanti. Necela pétina osob uvedla Krasice za nejlepsi lokalitu
Z hlediska zivotnich podminek. Témér 17 % osob povazuje za nejlepsi lokalitu v rdmci
mésta zakladni sidelni jednotku s ndzvem Kolafovy sady. Vice neZ desetina obyvatel
také oznacila Novou nemocnici I, Prost§jov — historické jadro a zékladni sidelni
jednotku Za Hloucelou za nejlepsi lokalitu ve mésté. Mezi 5 az 10 % dotazovanymi
uvedlo za nejlepsi lokality z hlediska Zivotnich podminek sestupné Sidlisté Hloucela,
Sidlist¢ Svobody, Mistni néadrazi, K Seloutkdm, Cechovice — Zahoti, Brnénské
Predmesti, Plumlovské Predmésti a Nameésti Spojenct. Necelé 4 % dotazovanych Si
mysli, Ze nejlepsi podminky pro Zivot jsou v ¢astech Vrahovice, Sarka a na Anenském

predmésti. Zbyl¢ zakladni sidelni jednotky ziskaly pouze nepatrné hodnoty.

5.3.8.2 Nejhorsi lokality

Nejhiife hodnocenou lokalitou z hlediska kvality Zivota ve mésté je oblast
Husovo namésti (Ptiloha 2). Oznacilo ji pii vyplinovani dotaznikli 46,14 % osob. Necela
¢tvrtina uvedla za lokalitu s nejhor§imi zivotnimi podminkami Primyslovy obvod.

Lokalitu Mistni nadrazi povazuje zhruba 16 % dotazovanych za nejhorsi lokalitu
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z hlediska kvality Zivota. Necelych 13 % ozna¢ilo oblast zvanou Sarka za nevhodnou
k Zivotu. Zhruba desetina respondentli povazuje historické jadro Prostéjova také za
nevhodné. O néco méné osob uvedlo za nevhodnou lokalitu k ziti zékladni sidelni
jednotky Vrahovicka, Vrahovice, Sidlist¢ Hloucela, Namésti Spojenctu, U trati,
Plumlovské Predmésti, Sidlisté Svobody a dalsi.

Za lokality s nevhodnymi podminkami k zivotu lidé také Casto zminovali okoli
ruSnych silnic S pomérné hustym provozem v dob¢ dopravni Spicky, nejvice pak v okoli

ulice Olomoucké, Plumlovské, Brnénské, Kostelecké a Vapenice.
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ZAVER

Na zacatku bakalaiské prace jsme se pokusili 0 vysvétleni pojmu kvalita zivota.
Tento pojem je multidisciplinarni, coz znamend, Ze se kvalitou Zivota zabyva spousta
védnich disciplin. Miizeme uvést naptiklad psychologii, sociologii, politologii, ekologii,
geografii a dalsi. Existuje n¢kolik riznych definic pojmu kvalita zivota podle riznych
autorti. Uvedli jsme si nékteré z nich. Problematikou se zabyvaji autoii jako naptiklad
Ira, Andrasko, Novacek, Pacionne, Massam, Helbrun a dalsi.

V dalsi ¢asti této prace bylo vymezeno zvolené uzemi pro tuto praci. Bylo jim mésto
Prostéjov, které lezi v Olomouckém kraji, ve stejnojmenném spravnim obvodu obce
S roz§ifenou pusobnosti Prostéjov, na Grodné roviné zvané Hana. Tato prace obsahuje
1 stru¢nou charakteristiku pfirodnich pomérii mésta. Shrnuta byla i historie osidleni
mésta.

V casti analyzy socioekonomickych podminek je popsan vyvoj poctu obyvatel,
z dostupnych zdroji pak analyzovana vybavenost domil, nezaméstnanost a dalsi
ukazatele, spojené s kvalitou zivota ve mé&sté.

Pokusili jsme se v této praci o prizkum kvality zivota ve mésté Prostéjove. Prizkum
byl proveden pomoci dotaznikli s otazkami, které se tykaly pravé hodnoceni
jednotlivych aspektt kvality zivota ve mésté. Hodnoceni celkového vnimani kvality
zivota ve mésté dopadlo kladng. Obyvatelé mésta jsou pomérné spokojeni s kvalitou
zivotnich podminek ve mésté az na vyjimky, jako je maly pocet pracovnich pfileZitosti,
pomérn¢ vysokd kriminalita, vzristajici vandalismus, mnozstvi dopravy V ulicich,
zhorSujici se Cistota ovzdusi a dalsi.

Jako nejlépe hodnocené lokality v tomto prizkumu vySly zejména ty okrajové
v zapadni ¢asti mésta. Jedna se o zakladni sidelni jednotky Cechovice, Domamyslice,
Krasice, Kolafovy sady, okoli Nové nemocnice a dal$i. Jednim z diivodd, pro€ jsou tyto
lokality z pohledu obyvatel oblibeny, muze byt jejich poloha, lezi v dostate¢né
vzdalenosti od rusnych ulic, zéstavba je zde pfevazné rodinnych domt a zejména je zde
klid.

Velice Spatné v hodnoceni nejhorSich lokalit dopadlo Husovo namésti, Primyslovy
obvod, zékladni sidelni jednotka Mistni nddrazi, Sarka a Prost&jov — historické jadro.
Lokality Husovo namésti, Mistni nadrazi a Sarka byly respondenty hodnoceny

za nejhorsi z divodu bezpecnosti a zvySeného vyskytu Romii.
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SUMMARY

At the beginning of this thesis was explained the term of quality of life. Because it is a
multidisciplinary concept, many scientific disciplines deal with quality of life. There is
no uniformly accepted definition of this term. Therefore, we mentioned several
definitions of quality of life by various authors.

In the other part of this thesis, the chosen area of Prostéjov was described. It’s located
in southwestern part of the Olomouc region in the fertile plain Hana. It was given a brief
characteristic of natural conditions, history of settlement, and a brief analysis of the
socio-economic conditions.

Through a questionnaire survey was analyzed quality of life in Prostejov. We
evaluated satisfaction of various components of quality of life and we also specified the
worst and the best locations for living.

Overall, a quality of life in Prostéjov was assessed positively. People in Prostéjov are
quite satisfied with the quality of living conditions in the city with a few exceptions
such as the low number of jobs, relatively high rates of crime, increasing vandalism,
heavy traffic in the streets, deteriorating air quality etc.

The research revealed, as a top-rated locations, outskirts on the western side of the
city. These are a basic settlement units Cechovice, Domamyslice, Krasice, Kolafovy
sady, Nova nemocnice surround and others. As the worst locations are considered
Husovo namésti, Primyslovy obvod, basic settlement unit of Mistni nadrazi, Sarka and

Prosté&jov — historické jadro.
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Arc Map 10
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Ptiloha 3: Pouzity dotaznik — titulni strana

Vazena pani, vazeny pane,

v ramci své bakalarské prace provadim vyzkum vnimani spokojenosti s kvalitou Zivota obyvatel ve mésté Prost&jov a to
zejména ve vztahu k mistu jejich bydlisté. Cely vyzkum je pfisné anonymni! Vase osobni uidaje nejsou v ramci tohoto
dotazniku zjistovany, a tedy nemiizou byt ani nikde zvefejnény. Primérny ¢as na vyplnéni dotazniku je 10 minut.

pozn.: Dotaznik je uréen pro respondenty starsi 15 let Zijici na uzemi Prost&jova. Pokud nespliiujete tato kritéria, prosim
dotaznik nevypliujte. Dékujeme!

Prosim o vyplnény veskerych dotazu dékujl!!!!!
DREIIMNS o5ii0iesensessasssosions
1. Jak dlouho bydlite v Prostéjové?
0 od narozeni 0 vetsi ¢ast Zivota O mensi ¢ast Zivota 0 kratce
2. Typ domu/bytu:
0 rodinny dum o cihlovy byt — novy 0 cihlovy byt — starsi O panelovy

3. Jak hodnotite spokojenost s jednotlivymi slozkami kvality Zivota v misté vaseho bydlisté:

(znamkovani jako ve Skole: 1 velmi spokojen, 2 spokojen, 3 neutralni postoj, 4 nespokojen, 5 velmi nespokojen, 0 nevim;
pro tabulku Vyznam pro Vas: 1 velmi dulezité, 2dulezité, 3 neutralni postoj 4 nedilezité, 5 viibec to pro mé vyznam
nemd, 0 nevim

spokojenost vyznam pro Vas
112|131 4|50 112(3|4(5]0

Moznosti nakupovani (zbozi a sluzby) al|la|ls|l | alo g|lo|o|le]a|a
Moznosti sportovani glolal|l a8 |o olo|o|lo|lo|o
Moznosti kulturniho vyziti o ) o Y O ) O O Y olo|o|lo|lo|o
Zdravotni péce gilmliolwm|l @ |6 gc|lo|lojaol|lo]B
Uroveri vychovy a vzdélavani o O O ] = O B = o|lo|lo|lo|lo|o
Moznosti nabidky pracovnich prilezitosti olaljal"a |'ea | o o|lo|lo|o|lo|o
Mnozstvi a kvalita stromii a ostatni zelené glelol.o|al o gle|ojolalno
Cistota ulic a vefejného prostranstvi olalea | al|a gl aln ol alD
Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostredi o N s R o B O O o O O golo|le|lo|la|B
Kvalita (Cistota) ovzdusi ale|el o g o o|lo|lo|lo|lo|o
Mnozstvi dopravy v ulicich oleg|lofal|a|a olo|o|o|o|o
Préce a ¢innost mistni samospravy o|lo|lo|lo|o|o olo|o|o|o|o
Velikost Vaseho potencialniho vlivu na déni v obci B |8 | asau B e aln|sim]oloe
Parkovaci zafizeni resp. moznosti parkovani 8 |lao|lo|'eyYy o |o o|lo|lo|o|lo|o
Sluzby MHD o [ VO 0 O O glolo|al|lolo
Bezpecnost vaseho osobniho majetku (dim/byt,auto) | o | o |o| o | o | O g|oe | o |lo|lo|o
Osobni bezpe¢nost (pfed napadenim, loupezi apod.) glajal afold glalala] dl|d
Uroveii vandalismu glo|lel ]| als gla|es|o|le|a
Sousedi, sousedské vztahy o|lo|lo|lo| o|ao o|ls|o|jo|lal]o
Celkovy vzhled, dojem, ktery mistni lokalitavyvolava | o | o |o| o | o | O ola|aleielao
Z hlediska bytu/domi, ve kterém Zijete:

Celkova urovei domu/bytu, ve kterém bydlite o|lo|lolo | o|o ololo o] ala
(vzhled, velikost atd.)

Mnozstvi soukromi, které Vam tento dam/byt o|lo|lo| o a | a gleslioelalea|o
poskytuje

Pohled z okna Vaseho obyvaciho pokoje o|lo|olo|o|o gleloja]alo
Finanéni naklady na bydleni. o|o|lojo| o]0 olo|jo|o|o|oO

4. Jaky dopravni prostiedek vyuzivite p¥i cesté do zaméstnani/Skoly:

o MHD O autobus o vlak O auto 0 motocykl O bieykl 0 pésky

OJimé coovniiiiiiiiiiiiiiicineeanes

0 nedojizdim (pracuji/studuji z domu) 0 nedojizdim (nepracuji/nestuduji)
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Ptiloha 4: Pouzity dotaznik — zadni strana

5. Jak hodnotite dostupnost (nakolik je pro Vis jednoduché/niroéné dostat se na dané misto pii pouZiti Vami
uprednostiiované formy dopravy):
(znamkovani stejné jako predtim, tj. 1. nejlepsi hodnoceni, 3. neutralni postoj, 5. nejhor$i hodnoceni, 0. nevim)

spokojenost vyznam pro Vas

123 S|{0 L1213 510
Dostupnost nejblizsiho obchodu s potravinami o|o|o| 0| 0O|D glolo |||
Dostupnost do zaméstnani (mista vaSeho pracovisté) | 0 |0 (o | O [ O | O glBe el laloe
Dostupnost centra mésta o|le|o|l@|o}8 gldalela| oo
Dostupnost matefské anebo zakladni koly pro déti 8|88 0 | B3 olalolele|a
Dostupnost ostatnich vzdélavacich zafizeni (napf. Bl 5] o i s glalalal|a|sa
jazykové Skoly)
Dostupnost k vasim pratelim anebo znamym (vramci | 0 (o |0 | o | 0 | O glojlofjo & o
Prostéjova )
Dostupnost zabavnych podniki, hospod, restauraci glelelB ol o|lo|lo|lo|o|oO
Dostupnost zdravotnického zafizeni, lékaie gle |o| o] oS o|lo|lo|lo|lo|o
Dostupnost vefejného parku, lesa anebo jinych glailst oij oo (o 0 il O = o I (0 e
otevienych ploch
Dostupnost nejblizsi zastivky MHD glealel alol|B ogle||lo]l Bia
Dostupnost zakladnich sluzeb (posta, banka, ...) [0 1 Lo 3 = 2 (= ) = o|o|o

6. Jak jste spokojen/-a s Vasim bydliStém a jeho nejblizSim okolim (vzdalenost max. 15 min. chiize od Vaseho

domu/bytu):
1. velmi spokojen 2. spokojen 3. neutralni postoj (ani spokojen/ani nespokojen)
4. nespokojen 5. velmi nespokojen 0. nevim.

7. Jak celkové vnimate kvalitu Vaseho Zivota ve mésté:
1. velmi dobra 2. dobra 3. prumérna 4. Spatna 5. velmi Spatna 0. nevim

8. Uved’te prosim lokalitu, ve které bydlite (ulice, ¢tvrt’, vyznamny orienta¢ni bod):

10. Uved’te lokality (max. 5: zakladni sidelni jednotka- viz. pFiloZena mapa, popFipadé nazev ulice), které
povaZujete z hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek za nejhorsi v ramci Prostéjova:

Pohlavi: O muz 0 Zena VEK:  coscvasicansooss
Dosazené vzdélani: 0 ZS 0 SS bez maturity 0 SS s maturitou aovs
Zaméstnani: 0 zaméstnany 0 nezaméstnany o0 student o duchodce 0 mateiska dovolena

Dékujeme za Vasi ochotu a ¢as.
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Priloha 5: Mapa slouzici K leps$i orientaci respondentti pii vyhodnocov
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Arc Map 10
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