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1. UVOD A CILE PRACE

Hlavnim cilem bakaldfské prace je geografickd analyza ¢esko-némeckého pohranici,
zaméetfend na vybrané demografické, sidelni, dopravni a ekonomické aspekty a na posouzeni
jejich vlivu na preshrani¢ni vazby. Toto tzemi, zasahujici do kraji Jihoceského, Plzenského,
Karlovarského, Usteckého a Libereckého, které zejména diky své sloZité minulosti tvori
specifickou oblast Ceské republiky, je charakteristické odlisnymi vyvojovymi trendy,
podminkami a mozZnostmi rozvoje nez ostatni ¢asti naSi zemé, navic rozlozeni jednotlivych
ukazatelll tu vykazuje znacnou prostorovou diferenciaci. Proto se na zdklad¢ zvolenych
indikdtord pokusime i o typologii a jednoduchou klasifikaci ptihrani¢nich regioni.

Detailngji se pak zaméfime na tizemi euroregionu Sumava, jenZ je jednim z péti
euroregionu rozklddajicich se pii Cesko-némecké hranici, pficemz celkem se jich u nés
nachézi tfindct. V piipadé euroregionu Sumava se jednd dokonce o tzv. trilaterdlni euroregion,
nebot’ krom¢ Ceské republiky a Némecka zasahuje i na tzemi tfetiho stitu — Rakouska.
Soucésti této kapitoly studie bude i aplikace kvantitativnich vyzkumnych metod s cilem
pokusit se o zméfeni interakéniho potencidlu obci Ceské strany euroregionu s mésty na
némecké a rakouské strané hranice, diky kterému identifikujeme sidla s vysokymi, nebo
naopak nizkymi, moZnostmi rozvoje. Pokusime se rovnéz vysvétlit, jak se vysledky této
analyzy odrazeji v aspektech, jakymi jsou denni zahrani¢ni migrace do zamé&stnani, samotna
dostupnost statni hranice, resp. hrani¢niho pfechodu a nékteré dalsi.

Problematice pohranié¢i Ceské republiky a jeho roli nejen v regiondlnim rozvoji se
vénuji geografové na tfad¢ pracovist, a tak se jedna z kapitol bude vénovat stru¢nému
prehledu autort a praci vénujicich se tématice pohranici, periferii a soucasné i kvantitativnich
metod zaméfenych na hodnoceni a méfeni geografického potencidlu. Prace bude doplnéna
grafickymi piilohami v podobé tabulek, grafti a kartogramt, soucasti bude i ¢ast komparacni,
ve které se zaméfime na srovnani ndmi dosaZenych vysledkd s jinymi regiony ceského
pohranici.

Hlavni vysledky a zdvéry bakalafské priace byly prezentovany v fijnu 2011 na
mezindrodni konferenci v Jindfichové Hradci vénované ceskému pohrani¢i a Schengenskému
prostoru a rovnéZz piispély k feSeni projektu ¢. KIB300860901 Grantové agentury AV CR
,Kvantitativni metody a syntetizujici grafické metody v aproximaci, projekci a modelovani

geografickych jevi®.



2. RESERSE LITERATURY

Jak uZz bylo uvedeno v uvodni kapitole, tématice piihrani¢nich regionli nebo obecné
pohraniéi se vénuje celd fada védct na geografickych pracovistich v celé Ceské republice.
Specidlné problematikou regionti rozkladajicich se pii cesko-némecké hranici se zabyva J.
Dokoupil z katedry geografie Pedagogické fakulty Zdipadoceské univerzity. Ve svych
publikacich zkouma vliv stitni hranice na regiondlni rozvoj, jeji propustnost hlavné vzhledem
k zahrani¢nim pracovnim migracim (Dokoupil, TouSek 2001) a v neposledni fadé se zamysli
nad vyznamem a intenzitou preshrani¢ni spolupriace (Dokoupil 2001). Na tuto oblast
vyzkumu se zamétuje i M. Jefdbek z Ptrirodovédecké fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem. Navic si v§im4 specifické pozice pohraniéi v regiondlnim rozvoji
(Jetrabek 1999), podrobnéji se vénuje analyze euroregionu Labe a spolu s kolektivem dalSich
geografi vydal publikaci Geografickd analyza pohrani¢i (Jefdbek ed. 1999), jenZ
z geografického hlediska popisuje a komentuje vyvoj a prostorovou diferenciaci Ceského
piihrani¢niho prostoru podle Sirokého spektra charakteristik. Podobnd témata spolu
s analyzou populacniho vyvoje zkoumd 1 T. Havlicek (2000) z Univerzity Karlovy, avSak
nikoliv na hranici ¢esko-némecké, ale ¢esko-rakouské. VSichni tfi zminéni autofi Jerabek,
Havli¢ek, Dokoupil a kol. (2004) se podileli nejvétsi mérou na publikaci Ceské pohraniéf,
bariéra nebo prostor zprostiedkovani, coz je zdroj nejen faktickych informaci o Ceském
pohranici, ale je tu vénovdna pozornost i1 percepci vnimédni pohrani¢i samotnymi aktéry
(predstavitelé rozvojovych agentur, starostové obci, atd.).

Autofi z katedry geografie Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
(V. Tousek, P. Kladivo, M. Fiiukal, Z. Szczyrba) zkoumali pohranici ¢esko-polské a cesko-
slovenské, a to predevSim =z pohledu fungovani euroregiondlnich struktur, vyvojem
preshraniéni spoluprice v obdobi pied a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Dalsi
z ¢lent tohoto pracovisté — M. Halds — detailn¢€ zanalyzoval hranici ¢esko-slovenskou hlavné
za pomoci matematického modelovani a kvantitativnich metod. Své zdvéry shrnul
v monografii Cezhrani¢né vazby a cezhrani¢nd spoluprica, ktera se stala vyznamnou inspiraci
této bakalarské prace.

Pohraniéi Ceské republiky se vyznaluje odlisnymi vyvojovymi rysy neZ ostatni ¢asti
zem¢ coZ je dano zejména povaleCnymi procesy (odsun némeky mluviciho obyvatelstva a
pokusy o nasledné dosidlovani). Ty meély za nésledek 1 to, Ze tyto regiony vykazuji

v soucastnosti rozdilné hodnoty charakteristik, at’ uzZ demografickych, ekonomickych a jinych.
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Historickymi aspekty vyvoje pohrani¢i se z ¢eskych geograft vénuji napt. L. Jelecek nebo P.
Chromy (2000) z Univerzity Karlovy. Dosidlovani pohraniéi na Sumavé a v Novohradskych
horach zkoumal J. Kubes (2007), z Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity. Nad vyvojem a
formovanim hranic v obecné roviné se zamysli geograf P. Sindler (1986) z Ostravské
univerzity.

V prici se zabyvame krom¢ analyzy vybranym ukazateli i aplikaci jednoduchych
kvantitativnich metod. Tento zplisob vyzkumu pouZziva ve svych pracich velké mnoZstvi
geografii. V souvislosti s literaturou zaméfenou na pohrani¢i zminme kromé jiz vySe
uvedeného M. Halédse (2005) napf. S. Rehdka (in Jeidbek, Havlicek, Dokoupil a kol. 2004),
ktery analyzoval geograficky potencidl pohranici, konkrétné potencidl obyvatelstva a pokusil
se aplikovat gravitacni modely (modely prostorovych interakci). Obecné¢ na modelovani a
,,méteni* potencidlu obci se zamétuje i J. Paulov (1986).

Vyzkum pohrani¢i se Casto prekryvda se zkoumdnim a vymezovanim perifernich
oblasti, protoZe tomu nahrdvd celd tfada faktorii, jako jsou dostupnost mést, ekonomicka
vyspélost, zaméestnanost, populacni struktura a mnohé dalsi. Rovnéz problematika periferii je
v Ceské geografické literatufe feSena. Pozornost ji v minulosti vénoval napft. sociolog J. Musil
(1988), respektovany geografickou obci. Ze slovenskych geografi uved'me V. Slavika
z Komenského univerzity v Bratislavé, jehoZz oblasti zdjmu jsou kromé& pteshrani¢nich vazeb
mezi Ceskou a Slovenskou republikou i euroregiony, jejich vznik, vyvoj a fungovani. N&které
své prace publikoval s M. Haldsem, napf. Slavik, Halds (1999). Problematice piihrani¢nich

regionll a jejich integraci se vénoval némecky geograf P. Jurczek (1994, 1996).
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3. METODY PRACE

3.1 Vymezeni zajmového tizemi

Autofi studujici regiony pfi statni hranici definuji a vymezuji pohrani¢i nékolika
zpusoby. Jefdbek (1999) ho zkoumd z pohledu piihrani¢nich okresti, Halds (2005) rovnéz, ale
uvaZuje i troven obecni, Havli¢ek (2004) modeluje pohraniéi Ceské republiky z hlediska
propustnosti hrani¢nich efekti (viz. obr. 1). Mohli bychom pfevzit i n¢kterou z metod pro
identifikaci periferii, které aplikovali autofi Horndk, Hurbanek, Michniak, Ka¢erova a Ondos
(2008). Uvazovali na drovni obci dostupnost do hlavniho, krajského, resp. okresnitho mésta,
analyzovali dostupnost dalnic a Zeleznic, vSimali si demografickych zmén, atd. Dalsi
moznosti je striktni ureni vzdalenosti od statni hranice, kam az bude pohrani¢i dosahovat.

Tak to v dil¢ich vyzkumech provedl napi. Jetfdbek (2004) — urcil hrani¢ni vzdalenost 15 km.

Karlovy Vary

Hrad ec
Kralové

© Olomouc

® Jiblava

Obr. 1: Vymezeni pohranici z hlediska propustnosti hrani¢nich efektt
Zdroj: Jerdbe, Dokoupil, Havlicek a kol. (2004)

My jsme zdjmové uzemi k analyze Cesko-némeckych pieshrani¢nich vazeb vymezili
pomoci spravnich obvodii obci s rozsifenou plisobnosti majicich udsek stitni hranice s
Némeckem na Ceské stran¢ a ze zemskych okresii se stejnou vlastnosti na némecké strané (viz
obr. 2), a to z nékolika diivodl. Prvni hledisko je potfeba administrativnich jednotek z davodu
dostupnosti datovych zdrojii, vymezeni po okresech pak je piili§ ,hrubé“ (napi. okres Ceskd
Lipa by sahal aZ 40 km do vnitrozemi) na druhou stranu pak zpiisob vymezeni po obcich by
v sobé skryval fadu subjektivnich rozhodnuti ve smyslu zatfazeni-nezatrazeni jednotlivych

obci.
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Obr. 2: Vymezeni zdjmového uzemi. Zdroj: vlastni zpracovdni
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Pro zachovéni pfiblizné€ stejné ,Sitky* pohrani¢i po obou stranidch hranice bylo
v ptipad¢ Ceské Casti pristoupeno k malé tpravé. Jednalo se o doplnéni ti{ spravnich obvoda
(Horsovsky Tyn, Most, Bilina) ke studované oblasti, které sice nemaji statni hranici, ale lezi
v jeji blizkosti a kompenzuji Sitku saskych zemskych okrest (Mittlerer Erzgebirkskreis,
Freiberg) a bavorského zemského okresu Schwandorf smérem k némeckému vnitrozemi. Celé
ptihrani¢ni teritorium v takovéto podobé¢ zahrnuje (viz tab. 1) celkem 20 zemskych okrest (10
bavorskych a 10 saskych) a 26 spravnich obvodii obci s rozSifenou piisobnosti z kraja

Jiho&eského (2 obvody), Plzefiského (5), Usteckého (11) a Libereckého (2).

Tab. 1: Vymezeni zajmového uzemi.

Spolkova republika Némecko

spolkova zemé spravni obvody

(linder) (regierungsbezirke) kreise (zemske okresy)

Niederbayern Freyung-Grafenau, Regen

Weiden Stadte, Cham, Neustadt,

Bayern Oberpfalz Schwandorf, Tirschenreuth

Oberfranken Hof Stidte, Hof, Wunsiedel

Plauen Stéadte, Annaberg,
Freiberg, Vogtlandkreis, Mittlerer
Erzgebirgskreis, Aue-

Sachsen Schwarzenberg

Chemnitz

Bautzen, Lobau-Zittau,
Dresden Siachsische Schweiz,
WeiBeritzkreis

Ceska republika

kraj spravni obvod

JihoCesky Prachatice, Vimperk

Domazlice, HorSovsky Tyn,

Plzetisky Klatovy, Susice, Tachov

Sokolov, Bilina, D&éCin,
Chomutov, Kadan, Litvinov,
Most, Rumburk, Varnsdorf,

Teplice, Usti nad Labem

Ustecky

Liberecky Liberec, Novy Bor

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro druhou &4st prace, kdy se vénujeme euroregionu Sumava (a to hlavné ¢eské &dsti)
a zkoumame interak¢éni potencidl jeho obci, je vymezeni zdjmové oblasti jednoduché. Seznam
jeho ¢lent (obci) je pribézné aktualizovén, k 1. 1. 2011 ¢ital 96 obci (http://www.euregio.cz).

Uzemi euroregionu zasahuje do dvou krajii — Plzefiského a Jiho¢eského, a do celkem deseti
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spravnich obvodl obci s rozsifenou pisobnosti — HorSovsky Tyn, Domazlice, Klatovy,

Susice, Horazd’ovice, Vimperk, Vodiany, Prachatice, Cesk}’/ Krumlov a Kaplice (viz obr. 3).

obce euroregionu Sumava

[_]soorp

e sidlo SO ORP

Obr. 3: Vymezeni zdjmového tizemi.  Zdroj: vlastni zpracovdni

3.2 Analyza vybranych preshrani¢nich vazeb v ¢esko-némeckém pohranici

Pro potteby takovéto analyzy jsme na zdklad¢ studia odborné literatury vybrali tfi
oblasti piihrani¢nich vazeb. Patii sem aspekty historicko-demografické, pracovné-migracni a
dopravné-sidelni, podobné¢ je zminuje Halds (2005). Vycet pochopitelné neni vyc€erpdvajici,
mohli bychom uvazovat vazby souvisejici s rozvojem, intenzitou a fungovanim pfeshranicni
spoluprace, mohli bychom se zaméfit detailn€ji na oblast ekonomickou, fungovani
zahrani¢niho obchodu a mnohé dalsi. Vybér téchto indikatortt podléhd vzdy urcitému
subjektivnimu rozhodnuti autora, které se tentokrit fidilo studiem literatury a omezenym

rozsahem prace.

3.2.1 Historicko-demografické vazby

Analyzovat historické aspekty cesko-némeckého pohranic¢i by vydalo na samostatnou
praci, proto se jim budeme vénovat jen rdmcove. SpiS pijde o uvédoméni si nekterych

poznatkt z historie, jako je povédlecny odsun némecky mluviciho obyvatelstva z Ceské strany
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hranice a ndsledné pokusy o dosidleni, pfisluSnost saskych okrest k tzv. ,,vychodnimu bloku*
a naopak Zeleznd opona oddélujici Cechy od Bavorska. To je pouze par vybranych momenti,
které se ale projevuji v demografickych procesech a struktufe zdejSiho obyvatelstva i
v soucasnosti. Pro jejich alespon ¢astecné pochopeni a analyzu vyvoje v poslednim desetileti

jsme zvolili tyto ukazatele:

Dynamika obyvatelstva

Zahrnuje pfirozeny pohyb (piirtistek/ibytek), analyzovali jsme obé jeho slozky:
porodnost (hrubou miru porodnosti)
ihvé

N
hmp = ——_1 000

S
kde NAYE pocet Ziveé narozenych ve sledovaném obdobi
S stiedni stav obyvatelstva ve sledovaném obdobi

umrtnost (hrubou miru umrtnosti)
., M
hmi =—.1 000
X

...... pocet zemielych ve sledovaném obdobi
...... sttedni stav obyvatelstva ve sledovaném obdobi

kde

<

dohromady pak prirozeny pririistek

N™ -M
pp=""_""1000
S
kde M pocet zemrelych ve sledovaném obdobi
N pocet zivé narozenych ve sledovaném obdobi
S sttedni stav obyvatelstva ve sledovaném obdobi

Mechanicky pohyb (pfirtstek/tbytek), analyzovali jsme obé& jeho slozky
imigranty (hrubd mira imigrace)

P
hmi=—.1 000
S
kde I ... pocet imigrantd za sledované obdobi
S . sttedni stav obyvatelstva ve sledovaném obdobi
emigranty (hrubd mira emigrace)
E
hme=—=.1 000
S
kde E  ...... pocet emigrantii za celkové obdobi
S . sttedni stav obyvatelstva ve sledovaném obdobi
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dohromady pak migracni saldo

I—F
ms =———1 000
S
kde r ... pocet imigrantl za sledované obdobi
E ... pocet emigrantl za sledované obdobi
S sttedni stav obyvatelstva ve sledovaném obdobi

Jako sledované obdobi bylo uvazovdno desetileti 2000-2009, vyvoj jednotlivych
charakteristik jsme Setfili formou ro¢nich priiméra ve dvou pétiletych obdobich 2000-2004 a
2005-2009, stiedni stav obyvatel byl uren jako primér pocatecni (1. 1. 2000, resp. 2005) a
koncové (31. 12. 2004, resp. 2009) hodnoty poctu obyvatelstva. Jako zdroje dat byly vyZity
demografické rocenky spravnich obvodi a stejnd data prezentovand Némeckym statistickym

dradem.

Analyza vékové struktury

Zam¢fili jsme se na jednoduché ukazatele podilu déti (osob ve véku 0-14 let),
produktivniho obyvatelstva (osob ve veéku 15-64 let) a seniorti (osob starSich 65ti let) na
celkovém poctu obyvatel. Zdroje dat — roéenky spravnich obvodt CSU, data prezentovani

Némeckym statistickym ufadem.

Analyza ekonomicky aktivniho obyvatelstva

Cilem této Casti bylo identifikovat prostorovou diferenciaci podle zaméstnanosti
v jednotlivych sektorech narodniho hospodafstvi (v primarnim, sekundarnim a terciérnim
sektoru), soucasné¢ sem byla zahrnuta jednoduchd analyza nezaméstnanosti. Zdroje dat —
SLDB 2001, data Némeckého statistického dfadu ke stejnému roku, prestoze publikuji data

aktudlng;jsi.

3.2.2 Pracovni migrace

Ukazka pendlerstvi, denniho sméfovani pracovnich migranti pies statni hranici, je
naprosto typicka pro oblast ¢esko-némecké statni hranice. Podnéty jsou jasné. Primérnd mzda
v Némecku, pohybujici se vySe nezZ je dvojnasobek té Ceské, je jasnym motivem. Proto jsme
k analyze vybrali ukazatel podilu vyjizdéjicich do zaméstnani do zahranic¢i z celkového poctu
vyjizd&jicich. Museli jsme se omezit na data ze SLDB 2001 zdavodu absence dat

aktudlngjsich. Tento ukazatel jsme jako jediny neanalyzovali za spravni obvody, ale pouze

v okresnim méfitku.
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3.2.3 Dopravne-sidelni vazby

Sidelni struktura a dopravni dostupnost jsou bezesporu dva faktory majici
bezprostfedni vliv na intenzitu preshrani¢nich vazeb. V prici jsme se detailné zaméfili na
jednoduchou analyzu sidelni struktury — v§imame si hustoty zalidnéni a podilu obyvatelstva
zZijictho ve méstech — uvazovali jsme tzv. redlny podil méstského obyvatelstva, resp. redlnou
s poctem obyvatel vétSim nez 5 000 (KaSparovd, Pucek, 2009) — dale pak na sit’ hrani¢nich
prechodu.

Intenzitu silni¢nich hrani¢nich pfechodii jsme urcili v souladu s Halds (2005) pomoci

pramérné vzdusné vzdalenosti mezi nimi na zaklad¢ vztahu:

0,A,]|+]4,0,|+D"|AA,|
i=1

d=
n
kde 0,0, ...... pocatecni a koncovy bod statni hranice
A, .l jednotlivé prechody
XYl ...... vzdu$na vzdalenost

Tento vzorec ndm vlastn¢ ukazuje propustnost hrani¢ni linie, zatimco pro vyzkum
propustnosti pithraniéniho regionu jsme podle metodiky Rehaka (1999:in Jefdbek ed. 1999)
zvolili ukazatel tzv. relativni propustnosti. Jeho vypocet spocival v ur€eni podilu moZnych
silni¢nich pfechodll z regionu (sprdvniho obvodu) do jiného regionu ku poctu silni¢nich
prechodi s Némeckem. Pro omezeni vlivu silnic mistniho vyznamu a zdiiraznéni vlivu délnic,
rychlostnich komunikaci a silnic prvni tfidy, jsme vypocitali 1 ,,vdZenou* verzi ukazatele
relativni propustnosti, pfi¢emz vihy byly nésledujici:

ddlnice, rychlostni komunikace

4
silnice 1. tfidy 3
silnice 2. tfidy 2

1

silnice 3. tfidy

3.3 Analyza interak¢niho potencialu euroregionu Sumava

Na rozdil od komplexni analyzy regiont celého ¢esko-némeckého pohranic¢i z hlediska
vybranych charakteristik nds v ptipadé euroregionu Sumava zajimd spiSe detailni pohled na
jeho obce. Konkrétné se zaméfime na zméteni intenzity pithrani¢niho potencidlu ve smyslu

moznych interakci s centry v Némecku a v Rakousku, nebot’ se jednd, jak jiz bylo vyse
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uvedeno, o trilaterdlni euroregion. Jako moZzné indikdtory jsme tentokrat zvolili dostupnost
statni hranice, teoreticky model interakéniho potencidlu a analyzu zahrani¢nich pracovnich

migraci.

3.3.1 Dostupnost stdtni hranice

K vyzkumu euroregionu Sumava jsme pfistoupili detailngji. Podle stanoveného cile
jsme se pokusili o zmapovani pieshrani¢niho interakéniho potencidlu obci euroregionu, a to
hned z n¢kolika hledisek. Jako nejjednodussi ukazatel se ukdzala silni¢ni dostupnost
hrani¢nich pfechodd s Némeckem, ale i s Rakouskem, protoZe tizemi euroregionu zasahuje i
na Ceskokrumlovsko a Kaplicko, tedy do &esko-rakouského pohraniéi. K jejimu zmé&feni ndam
poslouzil pldnova¢ tras firmy Skoda Auto a. s. (viz www.skoda-auto.com/cz) a v ném
moznost provozné nejvyhodnéjsi (tj. ¢asové nejrychlejsi) trasy. Tento planovac jsme mj.

vyuzili i v dalSich analyzach.

3.3.2 Teoreticky interakcni potencidl

Pii detailn&j§fm vyzkumu obci euroregionu Sumava se ukazalo, Ze pouhd vzdalenost
od statni hranice neni nejvhodnéj$im ukazatelem, totéz uvadi i Halds (2005). Za dtlezitou
povazuje hlavné dostupnost center z druhé strany hranice a také jejich velikostni strukturu.

K hodnocenti teoretickych pteshrani¢nich vazeb tak pouZijeme tzv. interakéni potencial:

an

ivV=KY—L
- d
j=l1 Gy
kde v o interak¢ni potencidl sidla
K ... konstanta
Q ... hmotnost cilové tzemni jednotky
fdy) ...... funkce vzdalenosti d
dij ... je vzdalenost z a; (vychozi) do b; (cilové jednotky)

Jako funkce prostorové interakce se zpravidla pouZzivaji kiivky zvonovitého tvaru
asymptoticky se pfiblizujici k ose vzdalenosti x. Respektuje se tim zdsada, Ze sila ptisobeni
sidla se zvySuje s jeho rostouci hmotnosti a sniZuje s narustajici vzdalenosti (viz obr. 4).
V naSem piipad¢ jsme zvolili pro exponent hodnotu b = 2.

Pro obce venkovského charakteru (resp. pro obce s poctem obyvatel mensim nez 5 000
obyvatel) jsme porovnali jejich pteshranicni interakéni potencidl s meésty z némecké

(rakouské) strany s interak¢énim potencidlem obci s ceskymi mésty:
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iV,

V.

c

v=k.

kde iv ... relativni interak¢ni potencidl sidla
iV interak¢ni potencidl sidla s némeckymi (rakouskymi) mésty
iVe ...l interak¢ni potencidl sidla s Ceskymi mésty
kK ... konstanta (v nasem piipadé k = 1)
1000 Tg-
900
velkost sidla
800 +
_ ——5000 —10000 ——50000 ——100000 ——500000 —— 1000 000
T 700
[ 5]
&
£ 600 +
[w]
0 500 +
=
©
g 400 4
300
200 +
100
T
0 . _
0 20 40 &0 80 100 120 140 160 180 200

vzdalenost (d)

Obr. 4: Zavislost interakéniho potencidlu na velikosti stfediska a vzdélenosti (v km) od n¢;j.

Pii vypoctu interakéniho potencidlu (absolutniho 1 relativniho) jsme uvazovali mésta
v Némecku, v Rakousku i v CR do vzdélenosti 200 km od stitni hranice, pfestoZe pii zvolené
metodice by se u fady sidel vyrazné projevoval i vliv velkych ale hodn¢ vzdalenych stiedisek
jako napt. Mnichov, Viden nebo Praha.

Pomyslné ,fungovdni“ absolutniho a relativniho pfeshraniéniho interakéniho
potencidlu si miizeme ndzorn¢ doloZit na ndsledujicim schematickém obrazku €. 5. Zatimco
dvé znazornéné obce na Ceské strané (A, B) maji shodny absolutni potencidl (v ptipad¢ jeho
kalkulace k jedné obci), protoze jsou vzdéleny stejné (15 km) od shodn¢ velkého sidla (10 tis.
obyvatel), v ptipad¢ relativniho potencidlu se vyznamné lisi. Zatimco obec B lezi v blizkosti
(10 km) velkého sidla (50 tis. obyv.) z obce A je k tomuto stiedisku dale (40 km). Relativni

preshrani¢ni potencidl obce B tak je zna¢n€ negovéan a jeho vyslednd hodnota je nizsi nez

v ptipad¢ obce A. Pfi nasi analyze jsme uvazovali vliv nejen stfediska, ke kterému ma obec na

-19-



Ceské strané nejvetsi potencidl (n = 1), ale 1 vliv nejvyznamnéjSich tff mést (n = 3), resp. péti

(n=25).

10 000 abyw.

10 000 ohyw.

Obr. 5.: Schematické zndzornéni vlivu sidelni struktury na hodnoty interakéniho potencialu.

3.3.3 Pracovni migrace

Neopomenuli jsme ani vyznam pithrani¢nich vazeb vyplyvajici ze zahrani¢ni pracovni
migrace. Zaméfili jsme se na podil denné vyjizd¢jici do zaméstnani za hranice Ceské
republiky z obci euroregionu, protoze pravé v tomto regionu ¢esko-némecké hranice je tento

jev nejintenzivnéjsi.

Textovd, tabulkovd a grafickd ¢4st prace byla zpracovdna v softwaru MS Oficce, mapové

piilohy pak v rozhrani GIS (ArcMap, 9.1).
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4. ANALYZA VYBRANYCH PRESHRANICNICH VAZEB V CESKO-NEMECKEM
POHRANICI

4.1 Demografické poméry

4.1.1 Stav a vyvoj obyvatelstva

V z4jmovém tzemi Zilo na konci roku 2009 celkem 3,4 milionu obyvatel, z toho 2,1
mil., tedy 62 %, na némecké stran¢ a 1,3 mil. v ¢eské ¢asti pohranici (CSU a SBD, 2009). Na
obou strandch hranice prochdzi populacni stav v posledni desetileti naprosto odliSnym
vyvojem (viz obr. 6). Zatimco v némecké Casti zaznamendvame mezi lety 2000-2009 pokles
populace o 6 %, v obvodech Ceskych probihd proces opacny, doslo k nartstu, byt’ jen o vice
nez jedno procento. MiuZeme rozpoznat i ,vnitroregiondlni* disparity. Souhrnny pocet
obyvatel v némeckych zemskych okresech sice postupné klesal (a to prakticky konstantné po
celych deset let), v bavorskych zemskych okresech to bylo ,,pouze o 4 % (z 910 tis. na
aktudlnich 874 tis.) v saskych okresech to bylo o procent 8 (pokles z 1,34 mil. na 1,24 mil
obyvatel). Pfitom jediny okres zaznamenal mirny narist — Schwandorf (o necelé 1 %), ostatni
byly ztratové, nejvice pak Aue-Schwarzenberg, Wunsiedel a Lobau-Zittau (0 9 %, 10 %, resp.
11 %).
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Obr. 6: Vyvoj poctu obyvatel v cesko-némeckém pohranici, obdobi 2000-2009.
Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovani.

V Cechdch mizeme sledované desetileti rozdélit na dvé etapy. Do roku 2006 podet
obyvatel vice mén¢ stagnoval, ale od tohoto roku dochdzelo k mirnému nartstu. Mezi spravni
obvody, jez zaznamenaly nejvétsi rast, patii Cheb (10 %), AS (8 %) a HorSovsky Tyn (4 %),
v absolutnich ¢islech to je obvod Cheb (Stis. lidi), Liberec (tém¢f 5 tis.) a Usti nad Labem

(necelé 3 tis. obyvatel). Depopulace probéhla nejintenzivéji (méfeno procentudlnim
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ndrtistem/tibytkem) na Sokolovsku a Mostecku (o 2%), jest¢ vyrazngji pak v obvodech
Mariénské Lazné a Bilina (o 3 %, resp. 4 %). Analyzou dynamiky obyvatelstva se podivdme

v nésledujicich odstavcich na pficiny téchto fakt.

4.1.2 Porodnost

Analyza natality pomoci ro€nich priméri Zivé narozenych na 1 tis. obyvatel za dvé
pétiletd obdobi (2000-2004, 2005-2009) ukazuje diametrdlni rozdily mezi ceskymi a
némeckymi regiony v obou sledovanych etapédch, ale i rozdily mezi zemskymi némeckymi

okresy sousedicimi s JihoCeskym a Plzeniskym krajem oproti t€ém saskym (viz obr. 7).

=N

DRESDEN DRESDEN {

CHEMNITZ

pocet zivé narozenych na 1 000 obyv.
(roéni pramér)

pocet zivé narozenych na 1 000 obyv.
(roéni pramér)

3; -80 -70

a 81-85 71-85

? 86-9,0 86-10,0

e L I o1-96 [ 10.1-115
! . os- I8

NIEDERBAYERN JIHOCESKY NIEDERBAYERN JIHOCESKY

120 120

Obr. 7: Hrubd mira porodnosti v ¢esko-némeckém pohrani¢i. Etapa 2000-2004 vlevo, 2005-2009
vpravo. Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovéni.

Zatimco v prvnich letech po prelomu tisicileti konkurovaly bavorské okresy
v ukazateli hrubé miry porodnosti Ceskym spravnim obvodim (i kdyZz hlavné tém
v PoSumavi) hodnotami okolo deviti Ziv€ narozenych déti na 1 tis. obyvatel (mj. hodnoty
nadprimérné v ramci Spolkové republiky Némecko), saské okresy vyrazné zaostdvaly a
regiony severoceské naopak s primérnymi roénimi hodnotami pfesahujicimi 10 dominovaly.

V souvislosti s tzv. ,,baby boomem* obecné v Ceské republice ve druhé poloving prvniho
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desetileti 21. stoleti se diference jeSt€ prohloubily. Pfispéla k tomu stagnace a pokles

ukazatele hrubé miry porodnosti v celém némeckém pohrani¢i (na hodnoty okolo 7,5 %o).

4.1.3 Umrtnost

Zdaleka ne tak vyrazné rozdily jako v pfipad€ porodnosti zaznamendvame i u
mortality. Méfeno jednoduchou hrubou mirou dmrtnosti na tisic obyvatel, pozorujeme
negativni hodnoty ¢i trend v zemskych okresech Hof a Wunsiedel, tedy v regionech
sousedicich s Ceskou republikou v oblasti A§ského vyb&zku (viz obr. 8). Nepiizniv4 situace
z hlediska tohoto indikdtoru nastdva i na Vimpersku a SuSicku, a v nékterych obvodech kraje
Usteckého — Teplice, Litvinov, nebo Rumburk. Nutno poznamenat, Ze se jednd o hrubé miry
nestandardizované, coZ znamend, Ze zanedbdvdme rozdily ve v&kovych strukturdch

jednotlivych oblasti.
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Obr. 8: Hrubad mira umrtnosti v ¢esko-némeckém pohrani¢i. Etapa 2000-2004 vlevo, 2005-2009
vpravo. Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovani.

I podle této analyzy, kdy mezi sledovanymi obdobimi doSlo jen k nevyraznym
zméndm v hodnotich mortality, 1ze tvrdit, Ze hruba mira dmrtnosti vykazuje daleko vétsi

stabilitu neZ tomu je v ptipadé porodnosti. Ta ¢asto podléhd politickym invektivim v podobé
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finan¢nich motivaci v ptipadé zaloZeni rodiny, ,,na viné* jsou leckdy i tzv. populacné silné

ro¢niky, které v daném momenté€ vstupuji do reprodukcéniho obdobi a mnohé dalsi faktory.

4.1.4 Prirozeny prirustek

Podle hodnot natality a mortality je ziejmé, Ze regiony némeckého pohranic¢i budou
z pohledu pfirozené mény obyvatelstva v obou analyzovanych etapdch ztratové. Pfitom
nejhlife je postiZena oblast Saska, coZ je ddno velikosti obou vySe zkoumanych jevi — velmi
nizkou porodnosti a vysokou tmrtnosti. TaktéZ negativné, ikdyZ ne tolik dramaticky, se vyviji
bavorské zemské okresy. O néco vySSi natalita, kterd ale nedosahuje hodnot mortality,
znamend i v téchto tizemnich jednotkich zdporny piirozeny pfirtstek (tedy ubytek). Situace

v Cechich je pestiejsi (viz obr. 9).
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Obr. 9: Prirozeny piiristek v Cesko-némeckém pohranici. Etapa 2000-2004 vlevo, 2005-2009 vpravo.
Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovani.

V letech 2000-2004 patii k pfirGstkovym oblastem ASsko a Chebsko (nejvyraznéji),
dale pak 1 Prachaticko, Tachovsko, Sokolovsko, i kdyZz ne zdaleka tolik. V nésledujici
pétiletce ale dochdzi k rapidni proméné diky rustu natality, kterd i pfes stagnaci mortality
definuje vétSinu Ceskych regionil jako pfirtistkovych. To neplati pouze pro Karlovarsko (a

nedaleké Maridnské Lazné&), SuSicko, Vimpersko, oblast Biliny a Teplic.
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4.1.5 Migracni saldo

Hodnoty hrubé miry imigrace i emigrace piepocitané na 1 tis. obyvatel se pohybuji na
némecké stran€ v o néco vysSich hodnotach nez na strané Ceské. Specifickou pozici maji
méstské zemské okresy (Hof, Weiden a Plauen), kde probihaji migraéni mény daleko
intenzivnéji (i 50 pfist¢hovalych na 1 tis. obyvatel). VétSinou jsou ale némecké okresy

ztratove (viz. obr. 10).
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Obr. 10: Prirozeny piiristek v Cesko-némeckém pohranici. Etapa 2000-2004 vlevo, 2005-2009 vpravo.
Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovani.

V obdobi 2000-2004 migraci rostly pouze okresy Schwandrof, Cham a Hof Stadt,
v nésledujici pétileté etapé uz pouze posledné jmenovany. Situace v Ceské Casti pohranici je
jind. V prvnim sledovaném obdobi migrac¢né rostlo 13 spravnich obvodu (nejvice Rumburk,
Teplice a Ostrov — prumérné ro¢né o 4, 6, resp. 7 osob na 1 tis. obyvatel), ve druhém pak

dokonce rist vykdzala vétSina (nejvice Litvinov, HorSovsky Tyn a AS).

4.1.6 Shrnuti
Jednoduchou analyzou dynamiky obyvatelstva, analyzou hrubych mér vSech jejich

slozek, mizeme zodpovédet piiiny odliSnych trendd ve vyvoji poctu obyvatel v riznych
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regionech Cesko-némeckého pohranici, pfedev§im na rtznych stranidch hranice. Depopulaéni
trend v némeckych zemskych okresech je dan zdpornym migraénim saldem i zdpornym
pfirozenym piirGstkem, pficemz intenzita téchto demograficky negativnich jevl je silngjsi
dil¢ich etapach setkdme s regiony s kladnym pfirozenym i mechanickym piirtistkem.

Odlisny trend vykazuje Ceskd strana hranice. Diky zvySeni porodnosti pfiblizné od
roku 2005 a stagnujici Umrtnosti identifikujeme v obdobi 2000-2009 hned Sest spravnich
obvodil s kladnym pfirozenym pfirtistkem, ptekvapujicim zjiSténim je pak i to, Ze vétSina
obvodl (nezdvisle na poloze) mirn¢ roste i diky pohybu mechanickému. Na zavér této

subkapitoly prezentujeme Ceské a némecké regiony v tzv. Webové diagramu. V dalsi ¢asti se

pokusime tyto trendy vysvétlit i analyzou vékové struktury.
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Obr. 11: Webbiiv diagram pro ceské a némecké piihranicni regiony, 2004-2009. Zdroj: Vlastni

zpracovani.

4.2 Vékova struktura

Velmi nepfiznivou vékovou strukturou jsou charakteristické zemské okresy obvodil
Drazd’any a Chemnitz, kde je prakticky ve vSech podil déti ve véku 0—14 let mensi nez 11 %,

coz ostie kontrastuje s obyvatelstvem v poproduktivnim véku, které tu s mirnymi odchylkami
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mé Ctvrtinovy podil (vSe dokumentuje obr. 12). OdliSnad situace panuje v bavorskych
zemskych okresech, kde je podil déti vyssi (nejCastéji 12—15 %) a naopak podil obyvatelstva
star§tho 65 let o néco nizsi (okolo 20 %). Populace Ceskych spravnich obvodii, obecné feceno,
ma veékovou strukturu piiznivéjsi s podilem déti vétSinou veétSim nez 15 % a podilem
poproduktivniho obyvatelstva niZ$im neZ 18 %. O néco star$i obyvatelstvo Zije ve spravnich
obvodech oblasti Sumavy s vyjimkou Prachaticka (Vimpersko, Susicko, Klatovsko a
Domazlicko), poté na Karlovarsku. Opa&n4 situace panuje ve vét$ing regiont Usteckého kraje
a ve spravnich obvodech Ase a Chebu. Nejvyssi zastoupeni obyvatelstva v produktivnim véku
je v zajmovém tzemi na Tachovsku, Kadansku, Chomutovsku a Mostecku (podil vyssi nez 72

%) a naopak nejnizsi v zemskych okresech obvodu Oberfranken (Hof, Wunsiedel — mensi nez

63 %).
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Obr. 12: Podil déti a senivori’} v ¢esko-némeckém pohranici, k 1. 1. 2010.
Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovani.

Diference mezi vékovym slozenim obyvatelstva Ceskych a némeckych regionl je
velmi dobfe patrna i z tzv. Ossanova trojihelniku (obr. 13). Pozice kazdého bodu (regionu) je
v tomto trojihelnikovém grafu dédna jeho tfemi soufadnicemi (podilu populace ve

sledovanych tfech kategoriich), které davaji dohromady 100 %.
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Obr. 13: Pozice Ceskych a némeckych regiont v tzv. Ossanové trojuhelniku (vékova struktura, 2009).
Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovani.

4.3 Struktura zaméstnanosti podle sektoru

Metodu trojuhelnikového grafu vyuZzijeme 1 pro analyzu zaméstnanosti v jednotlivych
sektorech hospodarstvi (obr. 14). I tady dochdzi k vyraznym odliSnostem na obou strandch
hranice. U nékterych regionti ceskych (Domazlice, Klatovy, SuSice) zaznamendvame vice nez
desetinovy podil pracujicich v primérnim sektoru, zatimco na strané némecké nedosahuje tato
hodnota v Zddném ze zemskych okresti ani 4 %. Nejvyssi zaméstnanost v druhém sektoru
byla vroce 2001, ke kterému mdme data, v severoCeskych obvodech AS, Kraslice, Bilina,
Sokolov, Varnsdorf a Novy Bor — pfesahovala polovinu vSech pracujicich. Na tak vysokou
hodnotu se dostaly i n¢které bavorské okresy. Naproti tomu sluzby dominuji v regionech
saskych, na Ceské stran¢ pak v ,lazenskych* obvodech — Maridnské Lazn¢, Karlovy Vary a
v regionech s vysokym podilem urbanizovaného obyvatelstva (Liberec, Usti nad Labem,

Dé&cin apod.).
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Obr. 14: Pozice Ceskych a némeckych regiond v tzv. Ossanové trojihelniku (zamé&stnanost
v sektorech, 2001). Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovéni.

4.4 Nezaméstnanost

Pro analyzu vnitini diferenciace na trhu prace v ¢esko-némeckém pohrani¢i jsme
zvolili ukazatel miry nezamé&stnanosti k 31. 12. 2009 prezentovany pro némecké zemské
okresy Némeckym statistickym dfadem a Ministerstvem prace a socidlnich véci pro ceské
spravni obvody. Celé zdjmové tzemi se d4 podle tohoto ukazatele rozdé€lit na 4 oblasti (viz
obr. 15). Prvni oblast tvoii piihrani¢ni regiony Spolkové zemé Sasko, které jsou
charakteristické velmi vysokou mirou nezaméstnanosti, vyjimkou nejsou hodnoty vySsi nez
20 %. Nejhorsi situace panuje v oblasti okresti Bautzen a Lobau-Zittau a pfechdzi na Ceské
uzemi — spravni obvody Rumburk a Varnsdorf patfi dlouhodob& mezi nejproblémovéjsi v celé
Ceské republice. Spravni obvody Usteckého kraje a &dsti Karlovarského kraje piedstavuji
druhou oblast s mirou nezaméstnanosti 12—16 %. Do tieti kategorie pak patii regiony krajt
plzeniského a jihoCeského (mira nezaméstnanosti nejCastéji v rozmezi 8—12 %) a posledni
kategorii tvoii bavorské zemské okresy, kde je nezaméstnanost suverénné nejnizsi, a to mensi

nez 8 %.
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Obr. 15: Mira nezaméstnayos}i v ¢esko-némeckém pohranici, 31. 12. 2009.
Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovani.

4.5 Pracovné-migracni vazby

Zajimavym dokladem piihrani¢nich vazeb jsou pracovni migranti. Podle ddaji ze
s¢itani lidu, doma a byti 2001 vyjizd€lo ze zdjmového tzemi denné¢ do zaméstndni téméf
3 000 osob, coz ¢ini 1,6 % z celkového poctu denné vyjizdéjicich do zaméstnani (viz tab. 2).
PfestoZe to z téchto dat nelze tvrdit, mizeme predpokladat, Ze naprostd vétSina z nich sméfuje
za praci do Spolkové republiky Némecko, nicméné hlavné v pifipadé okresu Prachatice
musime pfedpoklddat tok do Rakouska. Neni pifekvapenim, Ze nejsiln€js$i vazby jsou mezi
jihoceskymi a plzenskymi okresy a ekonomicky silnym Bavorskem. Tady se hodnota podilu

pohybuje i nad 5,0 % (v ptipad¢ Prachaticka a Klatovska). Naopak proudy ze severoceskych
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okrest hranicicich se Saskymi zemskymi okresy jsou nizZsi neZ 100 osob a téméf zanedbatelné
(Teplice a Most — pouze 22 migrantll).

Pfi¢in je né€kolik. Bavorské okresy jsou ekonomicky daleko siln€js$i a pracovni pozice
pro Cechy tu jsou atraktivnéjsi neZ v piipadé Saska. To m4 i problém s vysokou a v Némecku
vyrazné nadprimérnou nezaméstnanosti. Pocet zahrani¢nich pracovnich migrantl je z okresii
sousedicich s Bavorskem témét 2 400 (tedy 83 % z jejich celkového poctu), na okresy

hranic¢ici se Saskem tak ptipadd jen 17 % z nich.

Tab. 2: Denni zahrani¢ni pracovni migrace z okresti zajmového tzemi (2001).

okres denn€ vyjizdi do denné vyjizdi podil (%)
zahranici
Prachatice 602 8 458 7.1
Klatovy 712 13 630 5,2
Domazlice 517 12762 4,1
Tachov 199 8717 2,3
Cheb 365 11073 33
Sokolov 160 19 435 0,8
Karlovy Vary 97 15779 0,6
Chomutov 31 16 570 0,2
Most 22 12671 0,2
Teplice 22 20930 0,1
Usti nad Labem 51 10 225 0,5
Décin 59 14 696 0,4
Liberec 33 18 118 0,2
CELKEM 2 870 183 064 1,6

Zdroj: Cesky statisticky tifad: Dojizd’ka do zamé&stnani a §kol. SLDB 2001. Vlastni zpracovani

4.6 Syntéza, typologie regioni

Parcidlni analyzy a jejich vysledky jsme se pokusili propojit v ur€itou syntézu, jejimz
cilem je provést klasifikaci pfihrani¢nich regionii podle vybranych kritérii. Vzhledem k dil¢im
zavériam, uvedenych v predchozim textu a vzhledem k historickému vyvoji a aktudlnimu
stavu sledovanych ukazatell, se dd s jistym stupném generalizace zjednoduSen¢ tvrdit, Ze

rozeznavame Ctyii regiondlni typy Cesko-némeckého pohrani¢i — 1) prostor JihoCeského a
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Plzetiského kraje, 2) prostor Usteckého kraje 3) saskd ¢ast 4) bavorskd ¢dst. Regiony obvodu
Oberfranken a Karlovarského kraje povazujeme za typ ,,prechodovy®. Tuto naSi pracovni
hypotézu se pokusime ovéfit jednoduchou aplikaci vicerozmérné statistické metody —
shlukovou analyzou.

Jde o metodu, kterd se v geografii Casto pouziva pravé pro potiebu typologii a
klasifikaci, kdy mdme pro prvky, které hodlame kategorizovat, velké mnoZstvi proménnych
(obvykle 10 a vice). Do nasi analyzy jsme zahrnuli celkem 10 proménnych, jsou to hustota
zalidnéni, podily obyvatelstva v pfedproduktivnim, produktivnim a poproduktivnim véku,
podily zaméstnanych v primdrnim, sekunddrnim a terciérnim sektoru, primérny pétilety
(2005-2009) ptirozeny pftirastek/ibytek a migracni saldo, miru nezameéstnanosti. Vybér
ukazatelll podléhd pochopitelné subjektivnimu pohledu na danou problematiku, zminéné
proménné jsme vybrali sohledem na jejich analyzovani v pribéhu prace. Dalo by se
samoziejmé uvazovat o dalSich charakteristikach, jako jsou naptiklad ukazatele vzdé€lanosti,
nebo nérodnostni struktura, které by celou analyzu zkvalitnily, nicméné se jim budeme
vénovat az v dalsim vyzkumu, navic by jejich analyzovani pfisp€lo k piekroceni planovaného
rozsahu prace.

Do procesu shlukovéni tak vstupuje matice o rozsahu 46 (regiony) x 10 (proménné)
standardizovanych hodnot (viz pfiloha 1). Kromé& vybéru proménnych se v jinak exaktni
statistické metod¢ vyskytuje jesté jeden prvek, ktery spociva v ureni optimalniho mnozstvi
shlukii (tfid, typtt) do nichz se jednotlivé objekty rozdéli. My jsme jako optimum zvolili 4
kategorie, ke shlukovani jsme pouZili metodu k-priméri, cela analyza prob¢hla s vyuzitim
softwaru Statistica. Vysledkem jsou tedy Ctyii shluky, pfi¢emz plati pravidlo, Ze v rdmci
shluku si jsou jeho prvky co nejvice podobné a vyrazné se odliSuji ¢lenti shlukli ostatnich. O

charakteristikach jednotlivych typti vzhledem k proménnym vypovida obr. 16.

Typ A

Prvni shluk tvofi okresy bavorské casti pohrani¢i s vyjimkou meéstskych okresi Hof a
Weiden, které jsou soucdsti shluku posledniho. V piihrani¢nich bavorskych zemskych
okresech se setkdme vzhledem k naSemu zdjmovému tzemi s nejnizSi nezameéstnanosti,
s podprimérnym podilem obyvatelstva v produktivnim veku, které pracuje v rozvinutém

sektoru sluzeb, v primyslu a minimdln¢ v zemé&délstvi. Hustotu zalidnéni tu lze oznadit za

pramérnou a zaznamendvame mirné negativni tendence v dynamice obyvatelstva.
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Typ B

Do druhého shluku spadaji spradvni obvody s nejvyssi zaznamenanou zaméstnanosti v priméru
a se slab¢ rozvinutym sektorem sluzeb. Podil déti do 14ti let tu je nejvyssi, trendy v dynamice
obyvatelstva jsou vétSinou pozitivni. Patii sem obvody jihoCeské — Vimpersko, Prachaticko;
zapadoceské — napf. SuSicko, DomaZlicko nebo Klatovsko a nékteré regiony severoceské —

Varnsdorfsko a Rumbursko nebo Novoborsko.

Typ C

Ptedposledni typ je tvofen obvody s nejvyssi hustotou zalidnéni, coZ je zpisobeno predevsim
piitomnosti nejvétsich mést na eské strané némecké hranice (Liberec, Usti nad Labem,
Karlovy Vary). To ovlivnilo i dal$i ukazatele, napiiklad zaméstnanost ve sluzbach. Ptiznivé,

kladné, ukazatele ma migracni a pfirozeny piirastek.
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Obr. 16: Graf prumeéri vech shluki, vlastni zpracovani.

Typ D

Pro predstavitele posledni kategorie, kterd seskupuje predevSim saské zemské okresy, je
typickd nejvyssi mira nezaméstnanosti, zije tu nejstarSi obyvatelstvo (nejvyssi podily
obyvatelstva v poproduktivnim véku, nejniz$i zastoupeni déti) a prevladaji vyrazné

depopulacéni procesy (pfirozeny ubytek obyvatelstva i negativni migracni saldo).
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Tab. 3: Uzemni jednotky a generalizovana poloha jednotlivych shluk.

GENERALIZOVANA

TYP CHARAKTERISTIKA UZEMNI JEDNOTKY
Zemské okresy bavorského pohranic¢i
charakteristické nejniZs$i nezaméstnanosti, Freyung-Grafenau, Regen, Cham,
A vysokym podilem zaméstnanosti v prumyslu| Neustadt a.d.Waldnaab, Schwandorf,
a sluzbach, nizsi podil produktivniho Tirschenreuth, Hof, Wunsiedel
obyvatelstva, vysoky podil 1.Fichtelgebirge

v poproduktivnim véku

Spravni obvody typické vysokou
zamestnanosti v primarnim sektoru
B v kontrastu s minimdln€ rozvinutym
sektorem sluzeb. Regiony charakteristické
nadprimérnou porodnosti.

AS, Bilina, Domazlice, HorSovsky Tyn,

Klatovy, Kraslice, Litvinov, Novy Bor,

Prachatice, Rumburk, Sokolov, SuSice,
Tachov, Varnsdorf, Vimperk

Regiony s vysokou hustotou zalidnéni diky

- AN . . . .> | D&in, Cheb, Chomutov, Kadan, Karlovy
pritomnosti vétsich sidel, coz ovliviiuje i

C s « v ) Vary, Liberec, Maridnské Lazné, Most,
vyS$$i zamé&stnanost ve sluzbach. Kladny L
o ey o Ostrov, Teplice, Usti nad Labem
pfirozeny i migracni pfirtstek.
Weiden 1.d.OPf., Kreisfreie Stadt, Hof,
Zemské okresy saského pohranic¢i Kreisfreie Stadt, Plauen, Kreisfreie Stadt,
D charakteristické nejstarSim obyvatelstvem, Annaberg, Freiberg, Vogtlandkreis,
vysokou zaméstnanosti v terciéru, Mittlerer Erzgebirgskreis, Aue-

nezameéstnanosti a depopulacnimi procesy. | Schwarzenberg, Bautzen, Lobau-Zittau,
Sichsische Schweiz, Weileritzkreis

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.7 Dopravné-sidelni vazby

4.7.1 Hustota

Co se tyka zdkladniho ukazatele rozmisténi obyvatelstva, hustoty zalidnéni (obr. 17),
jsou v &esko-némeckém pohraniéi nejhustdji osidleny spravni obvody Usteckého kraje
(Teplicko, Ustecko, Mostecko) a spravni obvod Liberec na ceské stran¢ a saské zemské
okresy (Aue-Schwarzenberg, Lobau-Zittau). S témito hustéji osidlenymi regiony (vysoce
pfevySujicimi  hodnotu 200 obyv./kmz) kontrastuji uzemi s daleko rozptylen¢jSim
obyvatelstvem (s hodnotami okolo 50 obyv./km?) v bavorské &isti nebo v pifhraniéi
Plzeniského a Jihoceského kraje. Pokud bychom sledovali podil urbanizovaného obyvatelstva
(v naSem piipad¢ jsme sledovali podil obyvatelstva Zijictho v sidlech s poctem obyvatel
veétSim nez 5 tis.) vyslednd mapa by vypadala témét totozné. Jednou z pti€in nizkého stupné

urbanizace a nizké hustoty zalidnéni ve zminénych tzemich je odsun némecky mluviciho
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obyvatelstva po 2. svétové vdlce, ne piiliS uspéSné pokusy o ndsledné dosidleni a také

pfitomnost tzv. Zelezné opony.
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Obr. 17: Hustota zalidnépi v cesko-némeckém pohranici (31. 12. 2009).
Zdroj: CSU, SBD, vlastni zpracovéni.

4.7.2 Propustnost stdtni hranice

V této podkapitole hodnotime ceské spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti
majici statni hranici s Némeckem z pohledu propustnosti jejich useku statni hranice (vysledky
jsou prezentovany v tabulce 4). Tuto propustnost jsme méfili pomoci ukazatele primérné
vzdu$né vzdalenosti mezi sousednimi silniénimi hrani¢nimi piechody (d). Dle tohoto kritéria
panuje nejhorsi situace v obvodech Prachatice, SuSice a Karlovy Vary, kde se nenachdzi ani

jeden silni¢ni pirechod do Némecka. Hrani¢ni linie neni dobfe propustnd ani na DéCinsku,
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Kraslicku, Kadansku a Litvinovsku, kde je primérnd vzdalenost mezi sousednimi hraniénimi
prechody vétsi nez 20 km. Nejpropustngji hranice je naopak v obvodech Usti nad Labem,
Rumburk, Ostrov a Teplice (d < 10 km). Pro celé ¢esko-némecké pohranici, resp. pro jeho
hranici, piedstavuje hodnota d = 13,0 km, coZ je obdobné ¢islo, které pro hranici Cesko-
slovenskou vypoé¢ital Halds (2005) — stanovil intenzitu silni¢nich pfechodi mezi SR a CR

pomoci primérné vzdusné vzdalenosti na 12,5 km.

Tab. 4: Propustnost ¢eskych piihranic¢nich regiond.
pocet relativni propustnost
SO ORP d hrani¢nich prihrani¢niho regionu
prechodii jednoducha vazZena

Prachatice 0,0 0 / /
Susice 0,0 0 / /
Karlovy Vary 0,0 0 / /
Dé&cin 26,2 1 17,0 28,0
Kraslice 23,2 1 9.0 14,0
Kadan 22,9 1 16,0 25,0
Litvinov 21,7 1 9.0 16,0
Vimperk 17,7 1 15,0 24,0
Chomutov 17,7 1 12,0 21,0
Klatovy 14,5 2 17,0 28,0
AS 14,2 2 1,5 3,5
Cheb 11,9 4 4,0 7,3
Varnsdorf 11,1 1 7,0 14,0
Domazlice 10,5 4 6,0 10,3
Tachov 10,2 4 5,3 8,5
Usti nad Labem 9,9 2 10,0 18,0
Ostrov 9,8 2 6,5 10,0
Rumburk 8,6 5 0,8 1,6
Teplice 6,1 3 5,0 10,0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

4.7.3 Propustnost prihranicniho regionu

Propustnost nikoliv pouze hrani¢ni linie, ale celého piihrani¢niho regionu jsme
zhodnotili pomoci ukazatele jeho relativni propustnosti, ktery davd do poméru prechody
silniéni sité¢ pres hranice spravniho obvodu smérem do vnitrozemi ku poctu silni¢nich
hrani¢nich pfechodi do Némecka, z ¢ehoz vyplyvd, Ze vyssi hodnota znamena kvalitnéjsi
dopravni spojeni s vnitrozemim, naopak ¢im je toto ¢islo nizs§i tim dulezitéjsi roli hraje
propustnost stitni hranice. Podle takto zkonstruovaného ukazatele ma smérem do vnitrozemi
nejlepsi napojeni Décinsko, Kadanisko a Klatovsko, coz jsou zdrovei regiony s podprimérnou

propustnosti stitni hranice (d = 26,2; 22,9 resp. 14,5 km). Nejméné propustné pifhrani¢ni
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regiony jsou spravni obvody Rumburka, ASe, Chebu a Tachova, kde je tato situace z&dsti
kompenzovéna vétsi propustnosti hranice. Nehodnotime propustnost Prachaticka, SuSicka a
Karlovarska, tyto regiony nemaji hrani¢ni pfechod, proto podle nasi definice pro n¢ nemtize

byt propustnost spocitana.
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5. ANALYZA VYBRANYCH PRESHRANICNICH VAZEB EUROREGIONU
SUMAVA

5.1 Dostupnost statni hranice

Mezi preshraniéni vazby obci euroregionu Sumava, které jsme sledovali, patii
dostupnost hrani¢niho ptechodu z jejich centra osobnim automobilem (viz obr. 18). Hodnoty
této charakteristiky jsou tedy zdvislé na silni¢ni vzdalenosti z obce k hrani¢imu pfechodu,
nerozliSovali jsme kvalitu silniénitho spojeni, zda se jedna o ddlnici, silnici 1. t¥idy apod.,
omezili jsme se pouze na kilometrovou vzdélenost. Potencidlni nejvyssi pfeshrani¢ni vazby
maji obce Klatovska s dobrou dostupnosti vyznamného hraniéniho pfechodu v Zelezné Rudé
(Nyrsko, Hamry, Chudenin), Prachaticka a Vimperska (Volary, StoZec, Lenora a Horni
Vltavice) s napojenim na ptrechod StraZny. Nejlepsi dostupnost s Rakouskem pak maji obce

jizni &asti obvodu Cesky Krumlov a Kaplicka.

dostupnost hrani¢niho pfechodu
pro osobni automobily
(km)

B oo-99

B 10.0-199
P 20,0-29,9
[ 1300-399

Obr. 18: Dostupnost hraniéniho prechodu z obci Euroregionu Sumava. Vlastni zpracovani.
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5.2 Pracovné-migraéni vazby

Obce euroregionu Sumava analyzujeme podle denné dojizd&jicich pracovniki do
Némecka z celkového poctu dojizdé€jicich. Nejvyssi podily takovychto pracovnich migrantd
(pendlert) zaznamendvdme na Prachaticku (obce Prachatice, Volary, Lenora), Vimpersku
(Vimperk, Strazny), SuSicku (Srni, Hartmanice) a Klatovsku (Klatovy, Zeleznd Ruda,
Hamry). Z vyjmenovanych obci ¢inil vySe zminény podil 15 % a vice, zaznamenali jsme

hodnoty ptevysujici i 20 %. Intenzita pracovné migrac¢nich vztahl z velké Casti koresponduje

s kvalitou dostupnosti hrani¢niho pfechodu.

denné dojizdéjici do zaméstnani do SRN
z celkového poctu dojizdéjicich
(%)
\ | 00-19
[ 20-39
[ 40-59
B c0-99
I 00-199
I 20.0-

Obr. 19: Zahraniéni pracovni migrace z obci Euroregionu Sumava, 2001.
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani.

5.3 Preshrani¢ni interakéni potencial

5.3.1 Absolutni

Hodnoty pieshrani¢niho interakéniho potencidlu obci euroregionu Sumava jsou pro
n=1 nejvy$si na Ceskokrumlovsku, Kaplicku, v pithraniénich obcich Prachaticka a na

Domazlicku. V piipadé obci spravniho obvodu Ceského Krumlova to je ddno vybornou
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dostupnosti témét dvousettisicového Lince, spravniho stfediska Hornich Rakous (napf.
z Vys$§iho Brodu je silni¢ni vzdédlenost 40 km a dostupnost do jedné hodiny). Roli Lince
v piipad¢ obci obvodu Prachatice dopliiuje i 50 km (ze Strazného) vzdaleny Pasov (s poctem
obyvatel pres 50 000). Na Domazlicku se projevuje jednak vliv Norimberka, ktery jsme do
nasi analyzy zahrnuli, nebot’ leZi do 200 km od ¢esko-némecké statni hranice, a vliv nedaleko
hranice lezictho stfediska Furth im Wald (vzdalenost z né€kterych obci do 20 km, 9 000
obyvatel), roli sehrava i ptiblizn¢ 100 km vzdaleny Regensburg (150 000 obyvatel). V tomto
ohledu vyrazn¢ zaostidvd SuSicko, Klatovsko a mésto Horazdovice. Je to ddno horsi
dostupnosti hrani¢nich ptechodi a absenci blizkého potencidlniho stfediska na némecké
strand. Na Klatovsku musime zminit dvé vyjimky, kterymi jsou Zeleznd Ruda, jejiz
piihrani¢ni potencidl je v souvislosti s existenci silni¢niho pfechodu logicky vyssi, a nedaleké
Nyrsko.

Pokud vypocitime interak¢éni potencidl pomoci tfi nejvyznamngjSich center (n=3),
nastane situace obdobnd, v piipadé¢ obci spridvniho obvodu SuSice dojde dokonce jesté
k prohloubeni rozdild. Roli v tomto sehrava zejména vzdjemné ,,dopliiovani se* center Linec
— Pasov (a na tfetim misté pak alternuje nejCastéji Freistadt) na Kaplicku, Krumlovsku a
Prachaticku, V ptipad¢é nejzapadnéjSich obci euroregionu to obdobné funguje se stiedisky
Regensburg, Norimberk, Furth im Wald (misty Waldmunchen). Pro obce s niZ$im
vypoctenym potencidlem jsou tato mésta rovnéZ vyznamnd, ale jejich dostupnost do nich je
horsi (typicky zdzemi Klatov a SuSice).

K alespon ¢aste¢nému smazéni rozdilu pro obce SuSicka (zejména pro ty ve sméru od
spravniho stfediska ke statni hranici) dojde vypoctem potencidlu pro n=5, tedy uvazujeme roli
peti potencidlnich center na némecké nebo rakouské strané. To zapfiCifiuje mensi potencial
ostatnich mést ve sméru k Pasovu a k Linecké aglomeraci. Hodnoty interakéniho potencidlu
obci sprdvniho obvodu Vimperk jsou ve vSech tfech analyzovanych pifipadech vétSinou

primérné, pro obec StrdZzny nebo Horni Vltavici nadpriimérné.

5.3.2 Relativni

Uzemni diferenciace relativniho potencidlu je ponékud odlisn. Jeho velikost kles
nejen smérem od stdtni hranice, ale smérem k uvaZovanym méstim (typicky Vimperk,
Susice). Neni to bohuzel tolik prikkazné, jako v ptipad¢ slovensko-Ceského pohrani¢i (Haléas,

2005), je to ale ddno nespojitosti Gzemi euroregionu Sumava, kdy pétitisicovd mésta, jez
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Obr. 20: Pfeshrani¢ni interakcni potencial obei Euroregionu Sumava. Vlastni zpracovani
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vstupuji do nasi analyzy, nejsou obklopena obcemi euroregionu. Klesajici relativni potencidl
smérem k méstim je disledkem nejen sniZujicim se interakénim plsobenim némecké
(rakouské) strany, ale i posilujici roli ¢eskych center.

Nejvyssich hodnot relativniho potencidlu dosahuji obce euroregionu podél celé délky
stitni hranice, s vyjimkou Nyrska (konkrétné¢ napi. obec Chudenin, coz je déino jeji
vzdélenosti od Nyrska — pouze 4 km). To je rozdil oproti potencidlu absolutnimu, u kterého i
pohrani¢ni obce SuSicka dosahovaly velmi nizkych hodnot. Je to dano nepfiznivou
dostupnosti méest na Ceské stran¢ a s tim spojenym jejich slabSim piisobenim.

RozlozZeni nejnizSich hodnot je také vyrazné preskupeno. Minimdlnim relativnim
pithrani¢nim interakénim potencidlem jsou charakteristické obce nejdal od hranice a v samém
zdzemi uvaZovanych stfedisek (typicky zdzemi Ceského Krumlova, kde hodnoty absolutni

byly jinak vyrazné nadprimeérné.

5.4 Syntéza, typologie obci

V minulych kapitoldch jsme zhodnotili obce euroregionu Sumava z hlediska
teoretického interakéniho potencidlu (pteshrani¢niho a relativniho pteshrani¢niho), a také
z pohledu skutecnych interakci (pracovni migrace do Némecka, silnicni vzdélenost od
hrani¢niho prechodu). Na zavér se pokusime o jednoduchou syntézu v podobé klasifikace
téchto obci podle celkovych, potencidlnich i skute¢nych vazeb, jejimZ hlavnim cilem je ale
identifikace obci s interakcemi nejsilnéjSimi.

Metoda spocivala v rozdélni souboru obci na pét Casti (podle kazdé z charakteristik)
pomoci kvintilti, obcim z kazdé skupiny pak bylo pfifazeno bodové ohodnoceni v rozmezi 0—
4 body (0 ... minimdlni intenzita interakci, 4 ... maximalni). Zvolené charakteristiky byly jiZ
zminény pieshrani¢ni potencidl, relativni preshranini potencidl, podil vyjizd€jicich do
zahraniCi a silni¢ni vzdélenost centra obce od hrani¢niho pfechodu. Obec tedy mohla ziskat

maximaln¢ 16 bodi (4x4). Vyssi poCet bodli znamend vétsi interakéni vazby. Podle

dosazeného bodového ohodnoceni a tedy intenzity interakci jsme obce rozdé¢lili do kategorii:

(1) 14-16b. ... s nejsilnéjSimi vazbami

(2) 12-13 b. ... s vysokymi vazbami

(3) 10-11b. ... s nadprimérnymi vazbami
(4) 10 b. a mén¢ ... ostatni (se slabsimi vazbami)
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Obr. 21: Relativni pteshrani¢ni interakéni potencidl obci Euroregionu Sumava. Vlastni zpracovani
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Obce s nejvysSimi hodnotami skore, tj. ptipady z prvnich tfi kategorii (celkem 37;

11+12+14), se nachdzi v samé blizkosti statni hranice s dobrou dostupnosti pfechodu, v jejich

blizkosti se navic nachazi populacné¢ pomérné velké (5 tis. obyvatel a vice) stiedisko na

némecké stran€. Ve tfeti kategorii pak zaznamendvame i samotnd centra nékterych spravnich

obvodii — Prachatice, Vimperk, HorSovsky Tyn, dokonce do prvni kategorie spadaji

Vv

DomaZzlice a Kaplice. Obce z prvnich dvou skupin dosahuji nejvysSich hodnot prakticky ve

vSech méfenych interak¢nich ukazatelich a jednd se predev§Sim o obce v bezprostfednim

kontaktu statni hranice, nejvice z nich spadd do piihrani¢i spravnich obvoda Prachaticka,

Kaplicka, Vimperska a Ceskokrumlovska, méné zastoupeny jsou i dal3f pithraniéni obvody.

Tab. 5: Typy obci Euroregionu Sumava podle intenzity interakénich vazeb.

KATEGORIE

OBCE

o))

Vyssi Brod, Zeleznd Ruda, Strdzny, Lenora, Lipno nad Vltavou,
Frymburk, Volary, Domazlice, Kaplice, Nyrsko, Kdyné

2)

StoZec, BEla nad Radbuzou, Klenc¢i pod Cerchovem, Hamry, Predni
Vyton, Horni Dvofisté, Zelnava, Pohorskd Ves, Horni Vltavice,
Bujanov, Malonty, BeneSov nad Cernou

3)

Horni Plana, Cernd v PosSumavi, RoZmital na Sumave, PobéZovice,
Vimperk, Chudenin, Nova Pec, Muténin, Svétlik, Prachatice, Nové
Huté&, HorSovsky Tyn, Omlenice, DeSenice

“)

Srni, Klatovy, Borova Lada, Kubova Hut', Zbytiny, SuSice, Ceskjf
Krumlov, Bohdalovice, Hartmanice, Prasily, Ckyné, Bohumilice,
Laziste, Strazov, Janovice nad Uhlavou, Bezdékov, Kvilda, Vacov,
Stachy, Kasperské Hory, Micovice, KtiS, RejStejn, Velhartice,
Ptedslav, Zvikov, Dolni Ttebonin, Modrava, Horska Kvilda, Zalezly,
Strasin, Vlachovo Btezi, Chroboly, Netolice, Pfidoli, Petrovice u
Susice, Dlouhd Ves, Dub, Chvalsiny, L¢ovice, Kratusin, Brloh,
Hlaviiovice, Husinec, Zlatd Koruna, Kdjov, Svihov, Tynec, Ptisecnd,
Vrhavec, Drslavice, Kolinec, BéSiny, Hradek, Kov¢in, Horazdovice,
Cimice, Chelgice, Nezdice na Sumavé

Vlastni zpracovani
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6. ZAVER

V praci jsme se pokusili analyzovat vybrané aspekty cesko-némeckého pohranici,
detailn€ jsme se zaméfili na ukazatele demografické (vybrané ukazatele dynamiky a
struktury), do vyzkumu byly zafazeny i nckteré dalSi charakteristiky, naptiklad mira
nezameéstnanosti. Zaznamenali jsme vyznamné diference nejen mezi regiony Ceskymi a
némeckymi, ale také disparity vnitrostitni, a to na obou strandch. Nejvyraznéji se od sebe
odliSuje pohrani¢i saské od bavorského, vyznamné rozdily se projevuji i mezi Ceskymi
pithrani¢nimi spravnimi obvody. To se ndm podafilo prokézat i zdvére¢nou typologii. NasSe
pracovni hypotéza (str. 32) se tak z velké ¢4sti potvrdila.

Po této analytické ¢asti jsme nas zdjem zuiZzili na regiony Ceské, zkoumali jsme jejich
propustnost. Smérem do vnitrozemi jsou podle naSich vysledkli nejpropustnéjsi spravni
obvody Klatov, Kadané, Vimperka a D¢Cina, naopak nejméné propustné je ASsko,
Rumbursko a Chebsko, coZz je ale kompenzovdno nizZ§i primérnou vzdalenosti mezi
hrani¢nimi pfechody v téchto regionech. Samostatnou kategorii tvoii Prachaticko, SuSicko a
Karlovarsko bez silni¢niho hrani¢niho ptechodu.

Druhd c¢ast priace se vénuje vybranému useku cesko-némecké hranice, konkrétné
obcim euroregionu Sumava, ten ve své vychodni &isti zasahuje i do pohrani¢i Gesko-
rakouského. Pro obce euroregionu jsme se pokusili spocitat teoreticky pieshrani¢ni potencial.
Jeho konstrukce pfitom zdvisi na podob¢ sidelni struktury némecké a rakouské cCasti
hrani¢niho regionu, konkrétn¢ vzdalenosti z dané obce od vyznamnych zahrani¢nich sidel.
Nejvétsim potencidlem disponuji pohraniéni obce Klatovska, Prachaticka a Ceskokrumlovska.
K podobnym zavérim jsme dosli i aplikovanim relativniho potencidlu, ve kterém jsme
zohlednili vliv sidel na ¢eské strang.

Soucasti studie byl i vyzkum vazeb redlnych, hodnotili jsme obce podle podilu
pracovnich migrantil, kteti vyjiZdéji do zahranici, posoudili jsme i dostupnost hrani¢nich
pfechodu z obci euroregionu. Na zavér jsme se jednoduchou metodou pokusili identifikovat
ty z nich, které maji sumu zminénych vazeb nejvyssi.

Cely vyzkum nabizi i moZnost prohloubeni této tématiky do budoucna. Jednim
z piipadnych sméri studia by bylo posouzeni a komparace vypocitaného pieshrani¢niho
potencidlu, kterym jednotlivé obce disponuji, s redlnym stavem. Tim je mySleno srovnani
s intenzitou preshranicni spoluprdce v jednotlivych obcich, vyuZiti finan¢nich prostfedka

Evropské unie urcenych pro pohranicni regiony atd. Mezi dal$i moZnosti budouci prace pak
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samoziejmé patii aktualizace dat ve smyslu vyuZiti vysledkd z posledniho scitani lidu, nebo

N

roz§itit spektrum proménnych analyzovanych v prvni ¢4sti prace.
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7. SUMMARY

The main aim of this work was evaluation of cross-border relations and interactions in
the Czech-German border area. The study is focused on demographic aspects (selected
indicators of the dynamics and structure of population), and some other characteristics, such
as population density, share of urbanized population or the unemployment rate. We noticed a
significant difference not only between Czech and German regions, but also national
disparities on both sides (typically between Saxon and Bavarian regions). We divided all
regions to four clusters, this simple typology was based on multivariate statistical method —
cluster analysis. After this analytical section, we narrowed our interest in the Czech regions,
we studied their permeability.

The second part is focused on selected part of Czech-German borderland — Euroregion
Sumava and its municipalities. Eastern part of the Euroregion extends into the Czech-Austrian
border area. We calculated the theoretical cross-border potential for all municipalities. Values
of this potential depend on the distance from the major foreign city. The greatest values of
potential have border villages in the districts of Prachatice and Klatovy. Similar conclusions
are reached by applying the relative potential. We also studied real cross-border interactions
such as the daily job commuting abroad, or road availability of border crossings from all
villages of Euroregion. Finally, we tried a simple method to identify those of them that have
the highest amount of these interactions.

The whole research offers the possibility for the future. One of the possible directions
of study would be a comparison of calculated cross-border potential of the individual
municipalities with the real situation. It means comparison with the intensity of cross-border
cooperation in the municipalities, using of EU funds destined for the border regions, etc.
Other possibilities for future work are of course update the data for the partial analysis or

extend the range of variables analyzed in the first part of work.
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9. PRILOHY

Ptiloha 1: Matice vstupujici do shlukové analyzy

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | proménnéd/region
-0,23| -0,54| -0,37| -1,55| -0,76| 0,34| -0,04| 0,17| -0,61| 0,32 1
-0,23| -0,64| -0,41| -1,66| -0,64| 0,53| -0,27| -0,22| -0,60| 0,47 2
-0,091 -097| 040| -0,05| -097| -2,13| 2,38| -0,31| -1,26| 0,93 3
-0,221 -043| -0,16| -1,93| -0,76| 1,00| -0,68| 0,09| -0,62| 0,37 4
-0,23| -041| -0,41| -1,69| -0,64| 1,03| -0,75| 0,40| -0,65| 0,26 5
-0,221 -047| 022| -1,80| -0,79| 0,42| -0,11| 0,20| -0,70| 0,37 6
-0,23| -0,89| -0,63| -1,30| -0,63| 1,30| -1,01| 0,00| -1,15| 0,74 7
-0,04| -1,59| -0,57| -0,05| -0,97| -1,96| 2,22| -090| -1,39| 1,25 8
-0,22| -1,66| -0,60| -1,19| -0,83| 1,22| -0,87| -0,48| -1,72| 1,30 9
-0,21| -1,99| -092| -0,77| -090| 0,85 -0,49| -091| -1,86| 1,56 10
-0,08| -1,36| -0,50| 1,03| -0,82| -1,90( 2,12| -1,80| -1,26| 1,53 11
-0,20| -094| -135| 1,03| -0,24| -0,10| 0,19| -1,39| -0,83| 1,09 12
-0,21| -0,81| -1,53| 0,25| 0,13| -0,57| 0,50| -1,63| -1,05| 1,33 13
-0,21| -1,70| -126| 0,28] -0,15| -0,01| 0,07| -2,00| -1,26| 1,61 14
-0,21| -0,79| -2,10| 1,00| 0,06| -0,04| 0,02| -1,51| -094| 121 15
-0,19| -1,27| -1,66| 147| -0,65| -0,28| 0,51 -1,84| -1,00| 1,38 16
-0,21| -0,59| -1,68| 1,47| -0,26| -1,18| 1,22 -1,44| -0,92| 1,17 17
-0,20 -1,51| -2,12| 2,19| -0,05| -1,29| 1,25| -1,82| -1,71| 1,83 18
-0,21| -098| -1,14| 094| -0,06| -1,33| 1,29| -1,62| -1,42| 1,56 19
-0,21| -040| -0,57| 0,20| 0,13| -0,64| 0,56| -1,24| -0,71| 0,95 20
-0,22 1,16 1,33| -0,72| -0,43| 1,19| -0,98| 1,16 0,93| -1,06 21
-0,20f 0,77 0,74 047| -0,51| 1,35 -1,10| 1,67| 0,74| -1,14 22
-0,21 0,68 0,78| 045| -035| -0,56| 0,66 0,74 0,76| -0,78 23
-0,23 0,79 097| -0,66| 2,14| -0,15| -0,64| 0,50 0,67| -0,63 24
-0,23 1,00 1,73| -0,25| 3,11| 053] -1,64| 0,77| 0,88| -0,87 25
-0,22 1,31 L,13| 0,20 0,03| -1,40| 1,32 0,88| 1,04| -1,02 26
-0,201 092| 027 0,67| -0,22| 0,06, 0,02 0,81| 1,17| -1,08 27
-0,221 0.86| 038| -0,11| 036| 1,08| -1,16| 0,76| 1,34| -1,16 28
-0,23 0,25 0,78| -0,36| 0,10| -0,70| 0,63| -0,10| 0,73 | -0,43 29
-0,23 0,61 1,08 -0,88| 1,78| -0,30| -0,36| 0,44| 0,57| -0,54 30
-0,23 0,87| -0,18| 1,17 0,08 1,65|-1,60| 0,75 0,82| -0,83 31

5,87 092| 1,86| -0,72| -0,54| 0,13| 0,07 048] 0,72| -0,66 32
-0,20| -0,03| 1,32| 1,05| -0,62| 0,77| -0,51| 0,48| 0,67| -0,62 33
-0,23 0,14| 0,15| -0,88| 0,76| -1,65| 129| -0,14| 0,85| -0,49 34
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-0,16 0,87 -0,24| 0,81| -0,54| 0,01| 0,19 0,78 1,09| -1,02 35

3,11 0,74 1,11 o0,11| -0,50| 1,83| -1,56| 0,62 0,90 -0,83 36
-0,22 2,33| -0,21| 0,25| -0,11| -0,42| 0,44| 0,65| 090| -0,84 37
-0,24 086 -0,11| -1,19| 1,99| 0,01]|-0,73| 081| 094| -0,92 38
-0,21 0,52 0,66| 1,28| -0,29| 0,59]| -0,46| 1,23 0,72| -0,95 39
-0,21 1,02 -044| 0,14| -0,59| 1,13]|-0,86| 091| 094| -0,97 40
-0,241 -0,19| 0,65| 047| 2,72| -0,41| -0,60| -0,02| 0,22| -0,13 41
-0,24 1,17\ 1,07 036| 161| 0,10| -0,68| 0,82| 1,38| -1,22 42
-0,17 032 1,02 031| -0,63| -0,25| 0,46| 0,69| 0,72| -0,74 43
-0,17 1,07 1,06 047| -0,74| -1,10| 1,32 094| 0,70| -0,82 44
-0,19 0,79 007 1,05| -049| 1,28]-1,04| 1,11| 0,66| -0,87 45
-0,24 0,17 0,39 -1,38| 1,66| -0,05| -0,56| 0,52 0,59 -0,58 46
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